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jdomare, Tsu-s saerTaSoriso samarTlisa 
da saerTaSoriso urTierTobebis fakul-
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aRmasrulebeli redaqtori:  
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samarTlisa da saerTaSoriso urTierTobe-
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TaSoriso samarTlisa da saerTaSoriso 
urTierTobebis fakultetis saerTaSo-
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centi. saqarTvelos parlamentis wevri; 

3. demetraSvili avTandil – saqarT-
velos iusticiis sabWos wevri, Tsu-s 
saerTaSoriso samarTlisa da saerTaSo-
riso urTierTobebis fakultetis do-
centi; 

4. ugrexeliZe mindia – profesori, mo-
samarTle, adamianis uflebaTa evropis sa-
samarTlo; 

5. butkeviCi volodimiri – saerTa-
Soriso samarTlis profesori, mosamarTle, 
adamianis uflebaTa evropis sasamarTlo 
(ukraina); 

6. zeinalovi sadir – baqos saxelmwifo 
universitetis saerTaSoriso samarTlisa da 
saerTaSoriso urTierTobebis fakultetis 
dekani, docenti (azerbaijani); 

7. kaziani gagik – erevnis saxelmwifo 
universitetis iuridiuli fakultetis 
dekani (somxeTi); 

8. kurisi pranaas – saerTaSoriso sa-
marTlis profesori, litvis mecnierebaTa 
akademiis akademikosi, mosamarTle, adamianis 
uflebaTa evropis sasamarTlo. 
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HTLFRWBJYYFZ RJKKTUBZ 

Ukfdysq htlfrnjhs| 

FKTRCBLPT KTDFY — pfd\ rfatlhjq 

vt;leyfhjlyjuj ghfdf afrekmntnf 

vt;leyfhjlyjuj ghfdf b vt;leyfhjl-

ys[ jnyjitybq N,bkbccrjuj ujcelfhcn-

dtyyjuj eybdthcbntnf им\ Ив\ Джавахиш-
вили (ТГУ)= xkty-rjhhtcgjyltyn Frflt-

vbb Yfer Uhepbb= ghjatccjh\ Член 
Европейской Комиссии против Расизма и 
Нетерпимости\ 

IFGFRBLPT BHFRKBQ — Председатель 
ред. колегии; afrekmntnf vt;leyfhjl-

yjuj ghfdf b vt;leyfhjlys[ jnyjit-

ybq ТГУ, профессор, док. ю.р.; 

Bcgjkybntkmysq htlfrnjh| 

RDFXFLPT VFHBYF — pfd\ rfatlhjq 

ghfdjds[ cbcntv afrekmntnf vt;le-

yfhjlyjuj ghfdf b vt;le-yfhjlys[ 

jnyjitybq ТГУ, профессор. 

Технический htlfrnjh| 

1. СИДАМОНИДЗЕ ГИОРГИ — pfd\ декана, 
afrekmntnf vt;leyfhjlyjuj ghfdf b 

vt;leyfhjlys[ jnyjitybq ТГУ. 

2. ГИОРГАДЗЕ ЛЕВАН — pfd\ декана, afrekm-
ntnf vt;leyfhjlyjuj ghfdf b vt;le-
yfhjlys[ jnyjitybq ТГУ. 

Член рtlfrwbjyyой rjkktubè| 

1\ <EHL:FYFLPT YBYJ — ghtlctlfnf-

km Парламента Грузии, доцент кафедры 
международного права ТГУ; 

2\ LFDBNFIDBKB PEHF< — pfd\ rfatl-

hjq vt;leyfhjlys[ jnyjitybq af-

rekmntnf vt;leyfhjlyjuj ghfdf b vt;-

leyfhjlys[ jnyjitybq ТГУ= ljwtyn; 
член парламента грузии+ 

3\ LTVTNHFIDBKB FDNFYLBK — Член 
Совета Юстиции Грузии, доцент кафедры 
правовых систем ТГУ. 

4\ УГРЕХЕЛИДЗЕ МИНДИЯ – профессор, 
Судья, Европейский Суд по Правем чело-
века; 

5. БУТКЕВИЧ ВОЛОДИМИР – професор меж-
дунардново права, Судья Европейский Суд 
по Правам Человека (Украина). 

6\ PTBYFKJD CFLTH — ltrfy afrekm-

ntnf vt;leyfhjlyjuj ghfdf b vt;leyf-

hjlys[ jnyjitybq <frbycrjuj ujcelfh-

cndtyyjuj eybdthcbntnf (Азербайджан). 

7\ RFPBFY UFUBR — ltrfy .hblbxtcrj-

uj afrekmntnf Thtdfycrjuj ujcelfhcndty-

yjuj eybdthcbntnf (Армения)+ 

8\ КУРИС ПРААНАС – професор, междуна-
родново права, деиствительный член Ака-
демии Наук Литвы, Судья, Европейский Суд 
по Правам Человека. 
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redkolegiisagan 

`saerTaSoriso samarTlis Jurnali“ _ gamoicema 1996 wlidan iv. javaxiSvilis sax-

elobis Tbilisis saxelmwifo universitetis saerTaSoriso samarTlisa da saerTaSo-

riso urTierTobebis fakultetis mier saqarTveloSi gaeros ltolvilTa umaRlesi 

komisris warmomadgenlobis, xolo SemdgomSi saqarTveloSi gaeros ganviTarebis pro-

gramis mudmivi warmomadgenlobis daxmarebiT. 

saredaqcio kolegia kidev erTxel uxdis did madlobas am organizaciebs esoden 

mniSvnelovani mxardaWerisaTvis. 

Jurnalis am nomris gamocema SesaZlebeli gaxda `Ria sazogadoebis samarTlebrivi ini-

ciativis~ (OSJI) meSveobiT, risTvisac saredaqcio kolegia madlobas uxdis organi-

zacias.  

* * *  

`saerTaSoriso samarTlis Jurnali“ _ samecniero perioduli, yovelkvartaluri gamo-

cemaa. masSi warmodgenil naSromebSi ganixileba saerTaSoriso sajaro da kerZo sa-

marTlis problemebi, saerTaSoriso urTierTobebis sakiTxebi, saqarTvelos kanonmde-

blobisa da misi saerTaSoriso samarTlebrivi praqtikis aqtualuri aspeqtebi. Jur-

nali gamiznulia rogorc saerTaSoriso samarTlis specialobis, aseve mkiTxvelTa 

farTo wrisaTvis, romelic dainteresebulia aRniSnuli problematikiT. 

is garemoeba, rom yoveli statia, rogorc wesi, qveyndeba qarTul da inglisur enebze, 

agreTve, zogjer, inglisurad da rusulad, SesaZleblobas aZlevs am sakiTxebiT 

dainteresebul ucxoelebs, romlebic floben am enebs, gaecnon avtorTa mecnierul 

debulebebs, agreTve saqarTvelos zogierT kanonsa da saerTaSoriso xelSekrulebas. 

statiebis warmodgena SeiZleba samive aRniSnul enaze. saredaqcio kolegia uzrunvely-

ofs maT Targmnas Sesabamis enebze.  

Jurnali Tavis gverdebs dauTmobs rogorc iuristebs, aseve mecnierebs, romlebic 

ikvleven politikur sakiTxebs da romelTa statiebi sasargeblo iqneba sazogadoebis 

farTo wrisaTvis. prioriteti miecemaT im avtorebs, romelTa statiebSi gaSuqebuli 

iqneba samoqalaqo sazogadoebis mSeneblobis aqtualuri problemebi, saerTaSoriso sa-

marTlis normebis srulyofis da Semdgomi ganviTarebis, kerZod, adamianis uflebebis 

dacvis sakiTxebi. 

JurnalSi avtorTa mier gamoqveynebuli Sexedulebebi SeiZleba ar emTxveodes sare-

daqcio kolegiis wevrTa azrs. 
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FROM EDITORIAL BOARD 

“Journal of International Law”  has been published by the Faculty of International Law and Inter-

national Relations of the Iv, Javakhishvili Tbilisi State University since 1996 with the support ren-

dered  by the UNCHR office in Georgia, then by the UNDP office in Georgia. The Editorial Board 

has the pleasure to express its gratitude, once again, to the above mentioned organizations.  

The publication of this issues has become possible with the support of Open Society Justice Initia-

tive Program (OSJI). The Boad expresses its gratitude to the OSJI for this generous contribution. 

* * *  

“Journal of International Law” is scientific-periodic edition, being published four times a year. 

The articles presented cover issues of public and private international law, international relations, 

important aspects of the Georgian legislature and its international legal practice.  

The Journal is intended for experts in international law, as well as for broad sections of readers 

interested in above mentioned issues.  Each article, as a rule, is published either in Georgian and 

English or in Russian and English languages. This fact makes the Journal available for foreigners  

- they may get acquainted with the scientific conceptions of authors and some legislative acts and 

international treaties of Georgia. 

The articles may be submitted  in Georgian, Russian and English languages.  The Editorial Board 

provides corresponding translation.  

The Journal gives the opportunity to lawyers, politicians and scholars to publish their articles in-

tended for broad range of readers. The articles about the pressing problems of building the civil 

society and improvement of the norms of International Law, particularly dealing with issues of 

Human Rights, have the priority to be published.  Views of authors always correspond to that of 

the Editorial Board. 
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ОТ РЕДАКЦИОННОЙ КОЛЕГИИ 

“Журнал международного права” издается факультетом Международного Права и 

Международных Отношений Тбилисского Государственного Университета им. Ив. Джава-

хишвили с 1996 года при поддержке, оказанной Представительством Верховного Комиссара 

ООН  по беженцам в Грузии, а затем Постоянным Представтельством Программы Развития 

ООН в Грузии, за что редколлегия журнала еще раз благодарит указанные организации. 

Издание журнала стало возможным при поддержке организации Прововой инициативы 

открытоло общества (OSJI). Редакционная колеегия благодарит OSJI за содействие. 

* * *  

“Журнал международного права” – научное переодическое издание, выходящее четыре раза 

в год. В нем представлены статьи, посвященные вопросом международного публичного и 

частного права, проблемам международных отношений, актуальным аспектам законода-

тельства Грузии и ее международно-правовой практике. 

Журнал предназначен как для специалистов международного права, также для широкого 

круга читателей, интересующихся укзанными вопросами. То обстоятельство, что каждая 

статья, как правило, публикуется на грузинском и английском, а также на английском и 

русском языках, дает возможность иностранцам, владеющих этими языками, ознакомиться 

с научными положениями авторов, а также с некоторыми законодательными актами и 

международными договорами Грузии. 

Статьи могут быть представлены на грузинском, русском и английском языках. Редакция 

обеспечивает их соответственный перевод. 

Журнал предоставяет свои страницы как юристам, так и политикам, ученным, чьи работы 

предназначены для широкого спектра общества. Статьям, которые освещают актуальные 

вопросы построения гражданского обшества и совершенствования норм международного 

права, в частносчти, вопросам по правам человека, будет предоставляться приоритет при 

публикации. 

Взгляды авторов не всегда отражают точку зрения редакционной колегии Журнала. 
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INTERNATIONAL CONFERENCE: 

THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT AND  SOUTH CAUCASUS STATES 

TBILISI, GEORGIA, FEBRUARY 29 – MARCH 1 

International Experts 
Bruce Broomhall – OSJI 

Kinga Ile – OSJI 

Jonathan Huston – Lawyers for Civil Rights 

Irune Agurrezabal Quijera –  European Coordinator for the CICC 

Participants from Azerbaijan 
1. Mr Namik Aliyev – Chief of the Methodological Center at the Ministry of Justice of Azerbaijan 

Republic, Candidate of Legal Sciences 

2. Mr Nizami Safarov – Chief of the Administrative and Military Laws Department at the Milli Mejlis 
(Parliament) of the Azerbaijan Republic, Candidate of Legal Sciences 

3. Mr Rafik Ramazanov – Chief of the Legal Service Department at the Ministry of Defense of the 
Azerbaijan Republic 

4. Mr Vafaddin Ibayev – Judge of the Surahani district court of Baku city 

5. Mr Avaz Hasanov – Chair of the Society for Humanitarian Researches,  

6. Mr Erkin Gadirov – Senior lecturer at the Baku State University 

7. Mr Sahib Mamedov – Chair of the CITIZENS` LABOR RIGHTS PROTECTION LEAGUE  

8. Mr Fuad Suleymanov – OSI-AF, Candidate of Legal Sciences  

9. Mr. Kamil Salimov, PhD, Professor at the Baku State University and Chair at the Association for 
prisons in Azerbaijan, NGO. 

Participants from Armenia 
1. Mr. Ara Yeremyan – National Assembly Republic of Armenia (RA), Legal Department, PhD  

2. Mr. Arman Dilanyan – Constitutional Court of RA, Senior Specialist  

3. Mr. Koryun Nahapetyan – General Prosecutor Office of RA, Senior Assistant of General Prosecutor 
of RA  

4. Ms. Tatevik Mikayelyan – Ministry of Justice of RA, International Legal Relation department, 
Senior Specialist  

5. Ms. Narine Matevosyan – Ministry of Foreign Affaires of RA, Legal department, senior specialist  

6. Mr. Arthur Poghosyan – Criminal and Military Appeal Court of RA, Judge  

7. Mr. Aram Mkrtchyan – Ministry of Defense of RA, Head of Contract Department of Legal 
department  

8. Egishe Kirakosyan – Armenian Society for International Law 

Participants from Georgia: 
1. Levan Alexidze- Expert; Director of European Law and International Law of Human Rights 

Institute. 
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2. Marina Kvachadze-coordinator, moderator, European Law and International Law of Human Rights 
Institute. 

3. Irina Kurdadze-moderator, European Law and International Law of Human Rights Institute. 

4. Konstantin  Korkelia- moderator, European Law and International Law of Human Rights Institute. 

5. Merab Turava- expert, Supreme Court of Georgia, European Law and International Law of Human 
Rights Institute. 

6. Tamara Iasashvili – Head of Human Rights Protection Department, prosecutor office. 

7. Vladimer Parulava – Deputy – Head of Political and International Relations Department, Ministry of 
Defense. 

8. Temur Bakradze – Director of the International Law Department, Ministry of Foreign Affairs. 

9.  Lali Papiashvili – Parliament of Georgia, Speaker’s office. 

10. Gogi Giorgadze– Deputy-Head of Supreme Court of Abkhazian autonomous   Republic, associate 
Professor 

11. Tika Burjaliani– Deputy-Head of International Law and Relations Department, Ministry of Justice. 

12. Irakli Shapakidze – Dean of International Law and International Relations Department, Tbilisi 
State University. 

13. Tata Alexidze – Student Lawyers Association. (NGO) 

14. Nodar Topuridze – ICC – Georgian Center (NGO) 

15. Irakli Porchkhidze – OSGF. 

16. Keti Khutsishvili – GYLA. 

17. Natia Gvazava –  expert, ICRC in Georgia. 

18. Gela Khutsishvili –Associated Professor in History, Head of Chair of Humanitarian Sciences, 
Military Academy of Georgia 
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WORKSHOP ON THE RATIFICATION AND IMPLEMENTATION OF 
THE ROME STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT  
IN THE SOUTHERN CAUCASUS 

February 29 – March 1  
Tbilisi, Georgia 

Organized by the Institute of European Law and International Law of Human Rights at the State 
University of the Republic of Georgia (Tbilisi) with support and assistance from the Open Society 
Justice Initiative, the Open Society Policy Center the Open Society Institute Assistance Foundation – 
Armenia and the Open Society Institute Assistance Foundation – Azerbaijan 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

A workshop on the ratification and implementation of the Rome Statute of the International Criminal 
Court in the countries of the Southern Caucasus was organized by the Institute of European Law and 
the International Law of Human Rights at the State University of the Republic of Georgia, in 
cooperation with the Open Society Justice Initiative and the Open Society Assistance Foundations of 
Armenia and Azerbaijan. The meeting shared the experience of Georgia, which in 2003 ratified the 
Rome Statute and implemented it into national law, and gathered experts, officials and potential lead 
organizations from Armenia and Azerbaijan. 

The workshop took place in Tbilisi, Georgia on 29 February and 1 March 2003. Professor Levan 
Alexidze of the Institute of European Law and International Law of Human Rights presided and 
provided an introductory discussion of the importance of the ICC as a integral element of the 
international legal order of the twenty-first century, while Irina Kurdadze of the Institute presented 
some treaty law issues related to the primacy of the ICC. The meeting then heard presentations from 
international experts on the main features of the Rome Statute and the ICC, and in particular on the 
principle of complementarity (which ensures that States will have both the right and an incentive to 
prosecute crimes within their jurisdiction) and the system of cooperation (which presupposes effective 
implementation of the Rome Statute into national law). Constitutional and other legal issues that could 
arise in the process of ratification or implementation were also addressed. The delegations of Georgia, 
Armenia and Azerbaijan gave detailed presentations of the present situation in their own countries 
regarding Rome Statute ratification and implementation, including a survey of relevant legal issues and 
approaches. Participants expressed great satisfaction with the meeting and look forward to working 
together in future. An agenda of the conference and list of participants is attached. 

The Open Society Justice Initiative is now working with the organizers and participants to consider 
ways of following up in each country. With informed and dedicated officials, academics and NGOs 
present in each country, it is hoped that Armenia and Azerbaijan will soon join Georgia among the 
States Parties to the Rome Statute of the ICC. 

SUMMARY OF PRESENTATIONS BY INTERNATIONAL EXPERTS 

International expert Mr. Jonathan Huston provided an overview of the ICC’s basic structures, 
jurisdiction and functioning. He emphasized that the Court’s jurisdiction is limited to the most serious 
crimes of concern to the international community – namely genocide, crimes against humanity and war 
crimes (aggression is also named, but cannot be applied until a definition is adopted, which cannot 
happen before 2009). Unlike the International Court of Justice, the ICC will have jurisdiction over 
individuals, not States, and unlike the ad hoc tribunals for Rwanda and the former Yugoslavia, the 
Rome Statute was negotiated by the international community as a whole and gives the ICC potentially 
worldwide jurisdiction. Nonetheless, the Court can only act with respect to crimes committed on the 
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territory or by the nationals of a State Party (or a State that otherwise consents), or where a situation is 
referred by the United Nations Security Council. Moreover, it can act only where the crime occurs 
after the entry into force of the Statute (1 July 2002). Consisting of 18 judges elected by the Assembly 
of States Parties for non-renewable terms, the Court is headed by the President, Judge Philippe Kirsch 
of Canada, and has a Pre-Trial Division, a Trial Division and an Appeals Division. Investigations can 
be triggered either by referral from the Security Council or a State Party, or on the Prosecutor’s own 
motion if confirmed by the Pre-Trial Chamber. Luis Moreno Ocampo of Argentina was elected Chief 
Prosecutor by States Parties in 2003, and has announced that his office is looking at situations in the 
Democratic Republic of the Congo and at northern Uganda as potential first cases. The Rome Statute 
now has 92 States Parties, or about half of the international community. 

Dr. Bruce Broomhall of the Open Society Justice Initiative introduced the principle of 
complementarity as reflected, in particular, in arts. 18 and 19 (containing procedures) and arts. 17 and 
20 (containing the substantive criteria). This principle was universally agreed throughout the 
negotiations, and ensures that States will always have primacy if they choose genuinely to investigate 
and prosecute crimes within the jurisdiction of the Court. It is only where States are unwilling or 
unable to act within the meaning of the Statute, or where they are simply inactive, that the ICC will 
take on a case. Moreover, if a State has undertaken proceedings (and even if it has decided to 
discontinue them, or has acquitted the individual), the ICC will only be able to take on the case if it is 
shown that national authorities acted with an intention to shield the person concerned from justice, or 
in a manner that was in the circumstances inconsistent with the intent to bring the person concerned to 
justice. Without such a finding, it is not enough that, for example, the national procedure failed to 
observe to perfection international standards of due process, or that a different sentence was applied 
than the ICC would impose. Nonetheless, the consequence of the complementarity provisions is to 
provide national authorities with a strong incentive to incorporate the Rome Statute definitions of 
genocide, crimes against humanity and war crimes into their national law, and a growing number of 
States Parties has done this. 

A second presentation by Mr. Huston focussed on the importance of proper implementation of the 
Rome Statute within the national law of States Parties. Mr. Huston emphasized the almost complete 
reliance of the ICC on the cooperation of States Parties in the investigation and preparation of cases, 
and the elaborate machinery set out in Part 9 of the Statute to ensure this. First, States Parties are under 
an unequivocal obligation to cooperate fully with the Court (art. 86) and to modify national law as 
necessary to allow the forms of cooperation required by the Statute (art. 88). States are obliged to arrest 
and surrender suspects to the Court (art. 89) and to provide other forms of cooperation as requested, 
such as the questioning of witnesses, the conduct of searches and seizure of evidence, the protection of 
witnesses and the tracing, freezing, and seizure of assets related to the crimes under investigations (art. 
93). The grounds for refusing cooperation are extremely limited: for example, States Parties cannot 
refuse to extradite their own nationals, and immunities available under national law can be no bar to 
handing over ones own nationals to the Court. On the other hand, national security can provide one 
limited basis for a refusal to cooperate, provided all the consultation measures set out in art. 72 of the 
Statute are undertaken. Whether a separate law should be adopted to provide for the required 
cooperation, or whether existing legislation can be modified, is something that will depend on the legal 
context of a particular country. 

Ms. Irune Aguirrezabal Quijera presented an overview of the experience of Eastern and Western 
European countries in the ratification and implementation of the Rome Statute, and remarked on the 
positions with respect to the ICC of the United States and the European Union. The European Union 
played a leading role in the Like Minded Group that promoted the establishment of an independent, 
fair and effective ICC throughout the negotiations. The Rome Statute has now been ratified by a 
significant number of States, including all the current members of the European Union and all of the 10 
accession States (except the Czech Republic). This has reinforced the Court’s legitimacy and potential 
effectiveness and sends a strong signal to other States, like those of the Southern Caucasus. The 
European Union has continued to defend the integrity of the Rome Statute since its adoption, while the 
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Council of Europe and other bodies have been active in its promotion as well. Armenia and 
Azerbaijan, like countries that have already ratified and implemented the Statute, may face certain 
legal questions (immunities, surrender of nationals, and issues regarding the substantive criminal law), 
but extensive work has been done on this subject, innovative solutions have been devised, and many 
different examples of implementing legislation are available to be studied and used as examples. For 
example, France and Luxembourg chose to amend their Constitutions so as to ensure compatibility 
with the Statute, while Spain and others have adopted an interpretative approach that avoided potential 
problems. Concluding, Ms. Aguirrezabal drew participants’ attention to the fact that the Agreement on 
Privileges and Immunities of the Court is also crucial to the effectiveness of the Court’s operations, 
and should be signed and ratified by all States; she also reminded participants of the significant number 
of NGOs that are interested in working with States working towards ratification of the Rome Statute. 
Ms. Aguirrezabal encouraged both Armenia and Azerbaijan to seek cooperation with such NGOs and 
to actively work towards the implementation and ratification of the ICC Statute.  

COUNTRY SUMMARIES 

GEORGIA signed the Rome Statute on 18 July 1998 and ratified it on 5 September 2003. A 
legislative package of five bills was passed by Georgia’s Parliament on 14 August 2003: (1) regarding 
cooperation with the ICC; (2) amending the Code of Criminal Procedure; (3) amending the Criminal 
Code; (4) amending the law of Georgia on custody; (5) amending the law on executive actions 
(proceeding). Parliament subsequently passed a further bill containing additional amendments to the 
Code of Criminal Procedure Art. 9, para 2. which provides that prosecution, detention or any other 
procedural means regarding certain official accorded immunities or similar protections by Georgian 
law or its Constitution, as well as persons enjoying diplomatic immunity and representatives of the 
ICC, are determined by the Constitution, by international agreements to which Georgia is party, the 
Code of Criminal Procedure and other laws. Prof. Marina Kvachadze and Judge Merab Turava of the 
Supreme Court of Georgia summarized the steps that were taken by Georgia towards ratification and 
implementation of the Statute, and recounted the following approaches to constitutional issues: 

♦ There was no need for amendment of the Georgian Constitution, as interpretative solutions were 
successfully found for all difficulties. Although the Constitution does provide for immunities 
(arts.63, 75), these are not absolute and if necessary can be lifted by Parliament.  

♦ Regarding surrender by Georgia of its own nationals, no incompatibility was found between this 
Rome Statute requirement and Georgian law, given that art.13 of the Constitution provides that 
Georgian nationals cannot be extradited except when otherwise established by international 
treaties to which it is a party. Moreover, the distinction in Rome Statute art. 102 between 
extradition (to another State) and surrender (to the ICC) was recognized.  

♦ No problems arose regarding either sentencing or the principle of ne bis in idem. In addressing 
possible inconsistencies between the Georgian Criminal Code and Criminal Procedural Code, 
Georgia chose not to adopt a separate law but rather to proceed with a series of amendments to 
certain provisions. The crimes within the jurisdiction of the Court are now included in the 
Georgian Criminal Code as follows (genocide under art. 407, crimes against humanity under art. 
408, and war crimes under arts. 411, 412 and 413). 

ARMENIA signed the Rome Statute on 1 October 1999 and took a number of steps towards 
ratification and implementation, as Koriun Nahapetyan, Senior Assistant of General Prosecutor of 
Armenia, informed the meeting. A comparative analysis of the conformity between national law and 
the Rome Statute was recently published in Armenia. The working group on the compatibility of 
Armenian national law with the Statute concluded that no major inconsistencies or constitutional 
difficulties stood in the way of Armenia’s ratification of the Rome Statute:  
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♦ Regarding possible Constitutional incompatibilities Mr. Nahapetyan noted that, once ratified, 
international agreements become part of national law and prevail over other laws of Armenia. 
However, the Constitution is excepted from this rule, thus requiring harmonization of the 
provisions of the Constitution with those of an international agreement before ratification.  

♦ Immunities are provided for but, as their character is not absolute, they can be lifted, thus 
eliminating any formal incompatibility in this regard. No provisions relating to the surrender or 
extradition of Armenian citizens are found either in the Constitution or in the Criminal Procedural 
Code. A Special Law on Citizenship does deal with this issue, but were the Rome Statute to be 
ratified it would have primacy over this law.  

♦ With respect to the criminal code and the code of criminal procedure some need for amendment 
does exist, but there is no reason to think that this is a major problem. A new criminal code was 
adopted on April 18, 2003. Furthermore, the Ministry of Justice in cooperation with the Ministry of 
Foreign Affairs is working on a draft project regulating in detail cooperation between the ICC and 
a national agency created for this purpose. 

Mr. Nahapetyan concluded that while he could not give an exact date for the Rome Statute’s 
ratification by Armenia, he believes that there are no major political reasons that would delay the 
process. He felt confident that this would happen in the not too distant future.  

AZERBAIJAN’s accession to and implementation of the ICC Statute has suffered from a lack of 
political interest caused mainly by the importance attributed by the government of Azerbaijan to the 
process of accession to the Council of Europe, explained Erkin Gadirov, Senior Lecturer at Baku State 
University and a participant at the Rome Diplomatic Conference. Considerable efforts continue to be 
directed in Azerbaijan towards the requirements of the Council of Europe. Since 1998, numerous steps 
have been taken to remove possible incompatibilities between national legislation and the Rome 
Statute.  

♦ According to the present law in Azerbaijan regarding the hierarchy between international and 
national law, state authorities are bound by international when addressing an international issue 
and by national laws when addressing a national one. This confusing situation makes it likely that 
the Constitutional Court will have to interpret the law and establish the applicable hierarchy. 

♦ Constitutional amendments are possible only through a process of referendum, but it is considered 
unlikely that a special referendum would be organized to remove any incompatibilities between the 
Constitution and the Rome Statute. Any changes needed should rather be incorporated into the new 
draft Constitution, currently under development.  

♦ Existing immunities with regard to the Head of State, parliamentarians, members of the 
government and judges are not seen to represent a legal obstacle given that they are not absolute 
and can be lifted. 

♦ Problems related to the extradition of nationals are unlikely to be resolved by an interpretative 
solution drawing on the difference between the terms ‘extradition’ and ‘surrender’ (Rome Statute 
art. 102), as a linguistic particularity in Azerbaijan results in the same term being used for both 
extradition and surrender. 

♦ The crimes within ICC jurisdiction are all covered by Azerbaijan’s Criminal Code; no amendments 
are needed in this regard. 

♦ The maximum term of provisional detention allowed under Azerbaijan law is limited to 48 hours, 
unlike the Rome Statute period of 96 hours. 

♦ Mr. Gadirov concluded with his opinion that Azerbaijan should eventually adopt a separate law on 
cooperation with the ICC, rather than make piece-meal amendments.  
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WORKSHOP ON THE RATIFICATION AND IMPLEMENTATION OF 
THE ROME STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT  
IN THE SOUTHERN CAUCASUS 

February 29 – March 1  
Tbilisi, Georgia 
participants 
International: 

1. Bruce Broomhall, Visiting Fellow, European University Institute (Florence, Italy); until Dec. 2003, 
Senior Legal Officer for International Justice, Open Society Justice Initiative and Assistant Professor 
of International Law, Central European University (Budapest, Hungary) 

2. Jonathan Huston, international expert; formerly advisor to the Principality of Liechtenstein with 
respect to the ICC, NGO participant in ICC negotiations, and advisor on Rome Statute 
implementation to national governments and NGOs 

3. Irune Aguirrezabal Quijera, European Coordinator, NGO Coalition for the International Criminal 
Court, Brussels 

4. Kinga Ile, International Justice Program, Open Society Justice Initiative 

Armenia: 

1. Ara Yeremyan – National Assembly of the Republic of Armenia, Head of Department for 
Legislative Expertize, (PhD) 

2. Narine Matevosyan – Ministry of Foreign Affaires of the Republic of Armenia, Legal Department, 
Senior Specialist 

3. Aram Mkrtchyan – Ministry of Defense of the Republic of Armenia, Head of Contract Department 
of Legal Department 

4. Arman Dilanyan – Constitutional Court of the Republic of Armenia, Senior Specialist 

5. Tatevik Mikayelyan  – Ministry of Justice of the Republic of Armenia, International Legal Relation 
Department, Senior Specialist 

6. Koryun Nahapetyan – General Prosecutor Office of the Republic of Armenia, Senior Assistant of 
General Prosecutor of Armenia 

7. Arthur Poghosyan – Criminal and Military Appeal Court of the Republic of Armenia, Judge 

8.  Egishe Kirakosyan – Armenian Society of International Law 

Azerbaijan: 

1. Namik Aliyev – Chief of the Methodological Center at the Ministry of Justice of the Azerbaijan 
Republic, (PhD) 

2. Vafaddin Ibayev – Judge of the Surahani District Court of Baku 

3. Avaz Hasanov – Chair of the Society for Humanitarian Researches 

4. Erkin Gadirov – Senior Lecturer at the Baku State University 

5. Sahib Mamedov – Chair of the Citizens Labor Rights Protection League 

6. Fuad Suleymanov – Open Society Institute Assistance Foundation – Azerbaijan, (PhD) 

7. Kamil Salimov – Professor at the Baku State University and Chair at the Association for Prisons in 
Azerbaijan, (Doctor of laws) 

Georgia: 

1. Levan Alexidze – Director of European Law and International Law of Human Rights Institute, 
(Doctor of laws) 
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2. Marina Kvachadze – Coordinator, European Law and International Law of Human Rights Institute, 
(Doctor of laws) 

3. Irina Kurdadze – Coordinator, European Law and International Law of Human Rights Institute 

4. Konstantin Korkelia – European Law and International Law of Human Rights Institute, (PhD) 

5. Merab Turava – Supreme Court of Georgia, European Law and International Law of Human Rights 
Institute 

6. Tamara Iaseshvili – Head of the Human Rights Protection Department, Prosecutor's Office 

7.Vladimer Parulava – Deputy, Head of Political and International Relations Department, Ministry of 
Defense 

8. Lali Papiashvili, Parliament of Georgia, Speaker's Office 

9. Gogi Giorgadze – Deputy, Head of Supreme Court of Abkhazian Autonomous Republic, Associate 
Professor, (PhD) 

10. Tika Burjaliani – Deputy, Head of International Law and Relations Department, Ministry of Justice 

11. Irakli Shapakidze – Dean of International Law and International Relations Department, Tbilisi 
State University 

12. Tata Alexidze, Student Lawyers Association 

13. Natia Gvazava – International Committee of the Red Cross, Georgia 

14. Gela Khutsishvili – Associate Professor in History, Head of Chair of Humanitarian Sciences, 
Military academy of Georgia 

15. Ann Tabidze – Student, Tbilisi State University 

16. Sopo Tsintsadze – Tbilisi State University, International Law and International Relations   

                                    Department 

17. Giuli Kalatozishvili – Tbilisi State University, International Law and International  

                                         Relations  Department 

18. Tamuna Karsaulidze – Tbilisi State University, International Law and International  

                                           Relations  Department 

WORKSHOP ON THE RATIFICATION AND IMPLEMENTATION OF 
THE ROME STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT  
IN THE SOUTHERN CAUCASUS 

February 29 – March 1 
Tbilisi, Georgia 

AGENDA 

Sunday, February 29, 2004 

9.30 – 10.00  

Registration of Participants 
10.00– 10.30 

Opening  
- Levan Alexidze, Head of International Law Chair of the Department of International Law and 

International Relations, Director of the European Law and International Human Rights Institute, 
State University of the Republic of Georgia; 
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- Bruce Broomhall, Visiting Fellow, European University Institute (Florence, Italy); until Dec. 2003, 
Senior Legal Officer for International Justice, Open Society Justice Initiative and Assistant 
Professor of International Law, Central European University (Budapest, Hungary). 

Moderator – Levan Alexidze 

10.30 – 11.00    

ICC – The historical meaning of the creation of the International Criminal Court for the 
development of the International Criminal Law  
- Levan Alexidze 

11.00 – 11.30 

Problems of primacy of the International Criminal Court over national jurisdiction 
- Irina Kurdadze, European Law and International Law of Human Rights Institute 

11.30 – 11.45 

Coffee break 

11.45 – 12.15  

Basic structures of the Court, its jurisdiction and functioning  
- Jonathan Huston, international expert; formerly advisor to the Principality of Liechtenstein with 

respect to the ICC, NGO participant in ICC negotiations, and advisor on Rome Statute 
implementation to national governments and NGOs 

12.15 – 12.45  

Admissibility and the principle of complementarity  
- Bruce Broomhall 

12.45 – 14.00   

Lunch Break 

Moderator – Konstantin Korkelia 

14.00 – 15.15   

Importance of proper implementation of the Statute in national legislation of States Parties in the 
context of complementarity and the obligation to cooperate  
- Jonathan Huston 

15.15 – 15.30  

Coffee Break 

15.30 – 16.00  

Ratification and implementation of the Rome Statute: the experience of eastern and western 
European countries, and a few remarks on the stances of the United States and the European Union  
 – Irune Aguirrezabal Quijera, European Coordinator, NGO Coalition for the International Criminal 

Court, Brussels 

16.00 – 16.15   

Coffee Break  

16.15 – 18.00   

Discussions  
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Monday, March 1, 2004  

Moderator – Marina Kvachadze 

10.00 – 11.00   

Implementation of the Statute: experience of Georgia  
– Merab Turava, Judge of the Supreme Court of Georgia, European Law and International Law of 

Human Rights Institute 

11.00 – 11.30 

Implementation of the Statute: experience of Georgia 
- Natia Gvazava, ICRC, Georgia 

11.30 – 11.45 

Coffee Break  

11.45 – 13.15 

Implementation of the Statute: experience of Georgia  
– Lali Papiashvili, Parliament of Georgia, Speaker's Office 

13.15 – 13.45 

Implementation of the Statute: Experience of Georgia 
- Keti Khutsishvili, Georgian Young Lawyers Association [absent] 

13.45 – 14.30 

Lunch Break 

Moderator – Irina Kurdadze 

14.30 – 15.30 

Steps undertaken for the implementation of the Rome Statute: experience of Azerbaijan 
- Erkin Gadirov – Senior Lecturer, Baku State University 

- Kamil Salimov – Professor at the Baku State University and Chair at the Association for Prisons in 
Azerbaijan, (PhD) 

15.30 – 15.45  

Coffee Break  

15.45 – 16.45   

Steps undertaken for the implementation of the Rome Statute: experience of Armenia 
- Koryun Nahapetyan – General Prosecutor Office of the Republic of Armenia, Senior Assistant of 

General Prosecutor of Armenia 

16.45 – 17.00   

Coffee Break 

17.00 – 18.00   

Discussions  
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МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ "МЕЖДУНАРОДНЫЙ  
УГОЛОВНЫЙ СУД И СТРАНЫ ЮЖНОГО КАВКАЗА" 

29 февраля – 1 марта 2004 года 
Тбилиси, Грузия 

Организован Институтом Европейского права и международного права прав человека в 
Государственном университете Республики Грузия (Тбилиси) при поддержке Правовой 
Инициативы Открытого Общества (OSJI), Центр политики Открытого Общества, Института 
«Открытое Общество – Фонд Содействия» Армении и Института «Открытое Общество – Фонд 
Содействия» Азербайджана 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Конференция по ратификации и имплементации Римского статута Международного уголовного 
суда в странах Южного Кавказа была организована Институтом Европейского права и 
международного права прав человека в Государственном университете Республики Грузия, в 
сотрудничестве с Правовой Инициативой Открытого Общества (OSJI) и Фондами Содействия 
Института «Открытое Общество» Армении и Азербайджана. На встрече обсуждался опыт 
Грузии, где в 2003 году был ратифицирован Римский статут, а также принято национальное 
законодательство по его имплементации. В конференции участвовали эксперты, официальные 
лица и потенциальные организации-лидеры из Армении и Азербайджана.  

Семинар проходил в Тбилиси, Грузии 29 февраля – 1 марта 2003 года. Академик Леван 
Алексидзе из Института Европейского права и международного права прав человека предсе-
дательствовал на встрече. Он провел вступительную дискуссию о значении Международного 
уголовного суда (далее – МУС) как неотъемлемого элемента международного правопорядка в 
21 веке. Сотрудник Института Ирина Курдадзе представила обзор правовых вопросов, 
касающихся приоритетной юрисдикции МУС.  

Затем были заслушаны доклады международных экспертов об основных элементах Римского 
статута и МУС, а в особенного принципа комплементарности (который гарантирует, что 
Государства-участники будут не только вправе, но и заинтересованы в том, чтобы преследовать 
преступления, находящиеся в их юрисдикции) и системы международного сотрудничества 
(которая обеспечивает эффективное воплощение положений Римского статута в национальном 
законодательстве).  

Кроме того, на семинаре обсуждались конституционные и иные правовые препятствия, которые 
могут возникнуть в процессе ратификации. Делегации Грузии, Армении и Азербайджана 
представили детальные доклады о существующей на тот момент ситуации в их странах, 
касающейся ратификации и имплементации Римского статута, включая обзоры соответству-
ющих правовых положений и теорий. Участники выразили удовлетворение прошедшей 
встречей и надежду на дальнейшее сотрудничество. Программа конференции и список участ-
ников прилагаются.  

Правовая Инициатива Открытого Общества в настоящее время работает с организаторами и 
участниками над разработкой дальнейшей программы действий в каждой стране. Ожидается, 
что при наличии информированных и заинтересованных государственных и научных деятелей, 
а также негосударственных организаций, Армения и Азербайджан вскоре последуют примеру 
Грузии и присоединятся к Римскому статуту МУС. 
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ОБЗОР ДОКЛАДОВ МЕЖДУНАРОДНЫХ ЭКСПЕРТОВ 

Международный эксперт Г-н Джонатан Хастон представил доклад об основных органах МУС, 
его юрисдикции и деятельности. Он подчеркнул, что юрисдикция Суда ограничивается самыми 
серьезными преступлениями, вызывающие озабоченность всего международного сообщества – 
в частности, геноцидом, преступлениями против человечности, и военными преступлениями 
(агрессия также входит в юрисдикцию МУС, но МУС не может осуществлять преследование 
этого преступления, пока не будет принято определение агрессии, что не может случиться до 
2009 года).  

В отличие от Международного Суда ООН, МУС будет иметь компетенцию в отношении 
индивидов, а не государств; и в отличие от ad hoc трибуналов для Руанды и бывшей 
Югославии, МУС будет иметь потенциально неограниченную территориальную юрисдикцию, 
поскольку Римский статут был принят всем международных сообществом. Несмотря на это, 
МУС может преследовать только те преступления, которые совершены на территории или 
гражданами Государств-участников (или государств, которое принимают юрисдикцию МУС), 
либо если Совет Безопасности ООН обращается к МУС с требованием произвести 
расследование конкретных ситуаций. Более того, временная юрисдикция МУС ограничена 
датой вступления Римского статута в силу (1 июля 1998 года).  

В составе Суда находится 18 судей, которые избираются Ассамблеей государств-участников не 
более чем на один срок. Возглавляет Суд Председатель, Судья Филипп Кирш из Канады. МУС 
состоит из Отделения предварительного производства, Судебного отделения и Апелляционного 
отделения. Расследование может начинаться с обращения Государств-участников или Совета 
Безопасности ООН, либо по собственной инициативе Прокурора, если начало расследования 
одобрено Отделением предварительного производства. Луис Морено Окампо из Аргентины был 
избран Прокурором Государствами-участниками в 2003 году. Он объявил, что его 
подразделение рассматривает ситуации в Демократической Республике Конго и в северной 
Уганде, как дела, которые могут быть расследованы в первую очередь. В настоящее время 
членами Римского статута являются 92 государства, или примерно половина международного 
сообщества. 

Доктор Брюс Брумхолл из Правовой Инициативы Открытого Общества рассмотрел принцип 
комплементарности, содержащийся, в частности в статьях 18 и 19 (процессуальные аспекты) и 
17 и 20 (материально-правовые критерии). В процессе переговоров по разработке проекта 
Римского статута по поводу этого принципа удалось достигнуть универсального согласия. 
Принцип комплементарности гарантирует, что Государства-участники будут иметь первооче-
редное право преследования преступлений, которые потенциально находятся в компетенции 
МУС, при условии, что они (государства) обеспечат расследование и преследование таких 
преступлений должным образом. Только в том случае, когда Государства-участники не желают 
или не способны действовать в соответствии с Римским статутом, или когда они просто не 
осуществляют никаких действий, МУС может начать расследование.  

Более того, если государство все-таки произвело расследование (даже если оно было оста-
новлено, или закончилось оправданием индивида), МУС сможет принять дело, только если 
было доказано, что национальные органы действовали с намерением оградить соответствующее 
лицо от уголовной ответственности, или если порядок, в котором проводилось расследование, 
был несовместим с намерением предать обвиняемого правосудию. Если это не доказано, самого 
факта несоблюдения международных процессуальных стандартов правосудия в совершенстве, 
или вынесения иного приговора, чем был бы вынесен МУС, будет недостаточно. Тем не менее, 
положения о комплементарности направлены на то, чтобы побудить национальные органы 
внедрить определения геноцида, преступлений против человечности и военных преступлений, 
которые содержатся в Римском Статуте, в национальное законодательство, и растущее число 
Государств-Членов уже сделало это. 
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Второй доклад, сделанный Г-ном Хастоном, был посвящен значению правильной имплемен-
тации Римского статута в национальном законодательстве Государств-участников. Г-н Хастон 
подчеркнул, что МУС должен будет почти полностью полагаться на сотрудничество с Госу-
дарствами-участниками в ходе расследования и подготовки дел к судебному рассмотрению, и 
поэтому Часть 9 Римского статута содержит тщательно продуманный механизм международ-
ного сотрудничества с МУС. Во-первых, на Государства-участники возложена безоговорочная 
обязанность полностью сотрудничать с МУС (статья 86), а также вносить необходимые поп-
равки в национальное законодательство, которые бы позволили сотрудничать с МУС в формах, 
предусмотренных Римским статутом (статья 88).  

Государства обязаны подвергать аресту и передаче МУС подозреваемых лиц (статья 89), а 
также обеспечивать другие формы сотрудничества по требованию МУС, такие как допрос 
свидетелей; выявление, отслеживание и заморозка средств, относящихся к расследуемым 
преступлениям (статья 93). Основания отказа сотрудничать с МУС предельно узки: например, 
Государства-члены не могут отказать в выдаче собственных граждан; иммунитеты, предус-
мотренные национальным законодательством, не могут быть препятствием для передачи своих 
граждан МУС. С другой стороны, соображения национальной безопасности – это единственное, 
и очень ограниченное, основание для отказа в сотрудничестве с МУС, при условии, что 
приняты все консультативные меры, предусмотренные статьей 72 Статута. Должен ли быть 
принят специальный закон о сотрудничестве с МУС, или достаточно принять поправки к 
действующему законодательству, – это будет зависеть от правовой системы каждого 
государства.  

Мисс Ируне Агиррезабал Кихера представила обзор опыта стран Восточной и Западной Европы 
в ратификации и имплементации Римского статута, и обозначила позиции США и 
Европейского Союза по отношению к МУС. Европейский Союз (далее – ЕС) играл 
лидирующую роль в «Группе сходно мыслящих государств» (Like Minded Group), которая 
выступала за независимый, справедливый и эффективный МУС во время дипломатических 
переговоров. Римский статут ратифицирован значительным количеством государств, включая 
всех действующих членов ЕС, и всеми 10 странами, вступающими в ЕС (за исключением 
Чехии). Таким образом были повышены легитимность и потенциальная эффективность Суда, и 
был направлен сильный сигнал другим государствам, в частности странам Южного Кавказа. ЕС 
продолжает способствовать укреплению авторитета Римского статута с самого времени его 
принятия; Совет Европы и другие органы также активно поддерживают МУС.  

Армения и Азербайджан, так же как и страны, которые уже ратифицировали и имплементиро-
вали Статут, могут столкнуться с определенными правовыми препятствиями (иммунитеты, 
передача собственных граждан, проблемы материального уголовного права). В то же время в 
этой сфере уже проделана большая работа, было разработано много инновационных решений, и 
много разных примеров имплементационного законодательства доступно для изучения. В 
частности, Франция и Люксембург внесли поправки в свои Конституции, чтобы обеспечить 
соответствие с Римским статутом, в то время как Испания и другие страны приняли интерп-
ретационный подход для избежания потенциальных проблем несоответствия национального 
законодательства Римскому статуту.  

В заключение Мисс Агиррезабал обратила внимание участников на то, что Соглашение о При-
вилегиях и Иммунитетах МУС также имеет определяющее значение для эффективной деятель-
ности Суда, и должно быть подписано и ратифицировано всеми Государствами-участниками. 
Она также напомнила участникам о том, что существует значительное число негосударст-
венных организаций, которые заинтересованы в работе с Государствами-участниками в нап-
равлении ратификации Римского статута. Мисс Агиррезабал призвала и Армению, и Азер-
байджан сотрудничать с такими негосударственными организациями в работе по имплемен-
тации и ратификации Статута МУС.  
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ОБЗОРЫ ПО СТРАНАМ 

ГРУЗИЯ подписала Римский статут 18 июля 1998 года и ратифицировала его 5 сентября 2003 
года. Пакет из пяти законопроектов был принят Парламентом Грузии 14 августа 2003 года: (1) о 
сотрудничестве с МУС; (2) о внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс; (3) о 
внесении изменений в Уголовный кодекс; (4) о внесении изменений в Закон Грузии об аресте; 
(5) о внесении изменений в Закон об административном процессе (процедуре). Парламент далее 
принял законопроект, содержащий дополнительные изменения статьи 9 параграфа 2 Уголовно-
процессуального кодекса, предусматривающего, что возможность уголовного преследования, 
ареста, или применения любых других процессуальных мер в отношении определенных долж-
ностных лиц, которым предоставлены иммунитет или подобные привилегии в соответствии с 
грузинским законодательством, а также лиц, обладающих дипломатическим иммунитетом, и 
представителей МУС, определяется Конституцией, международными договорами с участием 
Грузии, Уголовно-процессуальным кодексом, и другими законами.  

Профессор Марина Хавадзе и Судья Верховного Суда Грузии Мераб Турава рассказали о 
мерах, которые были приняты Грузией для ратификации и имплементации Статута, и 
перечислили следующие подходы к решению конституционно-правовых проблем: 

♦ Необходимости в изменении Конституции Грузии не возникло, так как было найдено 
успешное интерпретационное решение. Хотя Конституция содержит положения об 
иммунитетах (статьи 63, 75), они не являются абсолютными и при необходимости могут 
быть преодолены решением Парламента. 

♦ В отношении передачи Грузией своих граждан Суду, несоответствий между Римским 
статутом и грузинским законодательством не было найдено, учитывая то, что граждане 
Грузии не могут быть выданы, за исключением случаев, когда иное предусмотрено 
международными соглашениями с участием Грузии. Более того, было признано 
различие между выдачей (другому государству) и передачей (МУС). 

♦ Не возникло расхождений между Римским статутом и национальным законодатель-
ством и в связи с положениями Статута о вынесении МУС приговоров, а также 
принципа ne bis in idem. В отношении возможных несоответствий между Уголовным 
кодексом и Уголовно-процессуальным кодексом, в Грузии было принято решение не 
принимать отдельный закон, а внести серию поправок в действующее законодательство. 
Преступления, находящиеся в пределах юрисдикции МУС, теперь включены в 
Уголовный кодекс Грузии, а именно: геноцид – статья 407, преступления против 
человечности – статья 408, военные преступления – статьи 411, 412 и 413.  

АРМЕНИЯ подписала Римский статут 1 октября 1999 года, и предприняла определенные меры 
по его ратификации и имплементации, как сообщил Корюн Нахапетян, старший помощник 
Генерального прокурора Армении. Недавно в Армении были опубликованы результаты 
сравнительного анализа соответствия национального законодательства и Римского статута. 
Рабочая группа по соответствию национального законодательства Римскому статуту не нашла 
коренных несоответствий, или конституционно-правовых препятствий на пути ратификации 
Арменией Римского статута: 

♦ В отношении возможных конституционных несоответствий Г-н Нахапетян отметил, что 
ратифицированные международные договоры становятся частью национальной пра-
вовой системы, и имеют преимущество по отношению к внутренним законам. Однако 
Конституция является исключением из этого правила, и таким образом необходимо 
предварительно привести в соответствие положения Конституции и международного 
договора. 

♦ Положения об иммунитетах существуют, но поскольку они не носят абсолютного 
характера, они могут быть преодолены, таким образом устраняя любые формальные 
несоответствия в этом отношении. Ни Конституция Армении, ни Уголовно-процес-
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суальный кодекс не содержат положений, относящихся к выдаче или передаче граждан 
Армении. Специальный Закон о гражданстве не регулирует этот вопрос, но в любом 
случае если Римский статут будет ратифицирован, он будет обладать преимуществом 
по отношению к этому Закону. 

♦ Внесение некоторых поправок в уголовный кодекс и уголовно-процессуальный кодекс 
необходимо, но нет причин полагать, что это является существенным препятствием. 
Новый уголовный кодекс был принят 18 апреля 2003 года. Более того, Министерство 
юстиции в сотрудничестве с Министерством иностранных дел осуществляет подготовку 
проекта, детально регулирующего вопросы сотрудничества с МУС национального 
органа, созданного для этих целей.  

В заключение Г-н Нахапетян заметил, что он не может сказать о конкретной дате ратификации 
Арменией Римского статута, но он верит, что особых политических причин для затягивания 
процесса ратификации не существует. Он выразил уверенность, что это случится в не столь 
далеком будущем.  

Присоединению АЗЕРБАЙДЖАНА к Римскому статуту и его имплементации препятствовал 
недостаток политического интереса, который в основном был вызван тем, что правительство 
Азербайджана отдавало приоритет вступлению Азербайджана в Совет Европы, как объяснил 
Эркин Гадиров, старший преподаватель Бакинского государственного университета и участник 
Дипломатической конференции в Риме. Азербайджан продолжает принимать значительные 
усилия, направленные на то, чтобы выполнить требования для вступления в Совет Европы. 
Начиная с 1998 года, Азербайджаном были предприняты меры по устранению возможных 
несоответствий между национальным законодательством и Римским статутом. 

♦ В соответствии с ныне действующим законодательством, регулирующим соотношение 
международного и внутреннего права, государственные органы обязаны руководство-
ваться международным правом, когда речь идет о международной деятельности, и 
национальным, если вопрос ограничен национальной сферой. Поскольку смысл этого 
положения неясен, возможно, что Конституционный Суд должен будет дать разъяс-
нение о том, как применять его на практике. 

♦ Внесение поправок в Конституцию возможно только в результате референдума. Мало-
вероятно, что будет организован референдум специально для того, чтобы устранить 
несоответствия между Конституцией и Римским статутом. Скорее, необходимые изме-
нения должны быть включены в новый проект Конституции, который разрабатывается в 
настоящее время. 

♦ Представляется, что существующие положения об иммунитетах главы государства, 
членов парламента, членов правительства и судей не являются правовым препятствием, 
учитывая то, что они не имеют абсолютного характера и могут быть преодолены. 

♦ Маловероятно, что проблемы, связанные с запретом экстрадиции собственных граждан, 
могут быть разрешены путем разграничения понятий «экстрадиция» («выдача») и 
«передача» (статья 120 Римского статута) при толковании соответствующей законо-
дательной нормы, поскольку в азербайджанском языке один и тот же термин исполь-
зуется и для «экстрадиции» («выдачи»), и для «передачи». 

♦ Все преступления, входящие в компетенцию МУС, содержатся в Уголовном кодексе 
Азербайджана, поэтому никаких изменений уголовного законодательства в этой связи 
не требуется. 

♦ Максимальный срок предварительного задержания в соответствии с законодательством 
Азербайджана – 48 часов, тогда как согласно Римскому статуту этот срок составляет 96 
часов. 

♦ В заключение г-н Гадиров выразил мнение, что Азербайджан должен принять 
специальный закон о сотрудничестве с МУС, вместо того, чтобы вносить отдельные 
поправки в законодательство. 
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МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ "МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
УГОЛОВНЫЙ СУД И СТРАНЫ ЮЖНОГО КАВКАЗА" 

29 февраля-1 марта 2004 года, 
Тбилиси, Грузия 

Участники 

Список международных экспертов: 

1. Брюс Брумхол – Visiting Fellow, Институт Европейского Университета (Флоренция, Ита-
лия); до декабря 2003 года – Старший правовой консультант программы международного 
правосудия, Правовая Инициатива Открытого Общества (OSJI), преподаватель междуна-
родного права, Центральный европейский университет (Будапешт, Венгрия) 

2. Джонатан Хастон – Международный эксперт, ранее советник по вопросам МУС княжества 
Лихтенштейн, участник Римской дипломатической конференции от сектора негосударствен-
ных организаций, Советник национальных правительств и негосударственных организаций 
по вопросам имплементации Римского статута. 

3. Ирун А. Кихера – Европейский координатор, Коалиция негосударственных организаций в 
поддержку МУС, Брюссель. 

4. Кинга Иле – Программа международного правосудия, Правовая Инициатива Открытого 
Общества (OSJI). 

Список участников из Армении 

1. Ара Еремян – Национальная Ассамблея Армянской Республики, Правовое ведомство, 
кандидат юридических наук 

2. Нарине Матевосян – Министерство Иностранных Дел Армении, Правовое ведомство, 
старший специалист 

3. Арам Мкртчян – Министерство Обороны Армянской Республики, глава Отдела договоров 
правового ведомства 

4. Арман Диланян – Конституционный суд Армянской Республики, старший  специалист 

5. Татевик Микаиелян – Министерство Юстиции Армянской Республики, Департамент между-
народных правовых отношении, старший специалист 

6. Корюн Нахапетян – Генеральная Прокуратура Армянской Республики, старший помощник 
Генерального прокурора  

7. Артур Погосян – Уголовный и военный апелляционный суд Армянской Республики, судья 

8. Егише Киракосян – Армянское общество международного права 

Список участников из Грузии: 

1. Леван Алексидзе- директор Института Европейского права и международного права прав 
человека, доктор юридических наук, академик, эксперт, заведующий каф-рой международного 
права, факультет международного права и международных отношений, Тбилисский 
государственный университет 

2. Марина Квачадзе – эксперт, координатор программы, Институт Европейского права и 
международного права прав человека, доктор юридических наук, профессор, заведующий 
каф-рой современных политических и правовых систем мира, факультет международного 
права и международных отношений, Тбилисский государственный университет 
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3. Ирина Курдадзе – эксперт, Институт Европейского права и международного Права прав 
человека, лектор, факультет международного права и международных  отношений, Тбилисский 
государственный университет 

4. Константин Коркелия – эксперт, Институт Европейского права и международного права прав человека, 
кандидат юридических наук, доцент, факультет международного права и международных отношений, 
Тбилисский государственный университет 

5. Мераб Турава – эксперт, Верховный суд Грузии, Института Европейского права и  
международного права прав человека 

6. Тамара Иасашвили – председатель Департамента защиты прав человека, Генеральная 
Прокуратура Грузии 

7. Гоги Гиоргадзе – Заместитель Председателя Верховного Суда Автономной республики 
Абхазия, кандидат юридических наук, доцент 

8. Владимир Парулава – заместитель председателя Департамента политики и 
международных отношений, Министерство Обороны Грузии 

9 Лали Папиашвили – Парламент Грузии, офис спикера 

10 Тика Бурджалиани – зам. председателя Департамента международного права и 
международных отношений, Министерство Юстиции Грузии 

11 Ираклий Шапакидзе – доктор юридических наук, профессор, декан факультета меж-
дународного права и международных отношений, Тбилисский Государственный Университет 

12 Тата Алексидзе – Ассоциация студентов юристов (Н П О) 

13  Натия Гвазава – член делегации МККК в Грузии 

14. Гела Хуцишвили – кандидат юридических наук, доцент, заведующая кафедрой 
гуманитарных наук, Военная академия Грузии 

15. Анн Табидзе – студентка, Тбилисский государственный университет 

16. Софья Цинцадзе – факультет международного права и международных отношений 
,Тбилисский государственный университет,  

17. Гиули Калатозишвили – факультет международного права и международных отношений, 
Тбилисский государственный университет 

18. Тамуна Карсаулидзе – факультет международного права и международных отношений, 
Тбилисский государственный университет 

Список участников из Азербайджана 

1. Намик Алиев – глава методологического центра, Министерство Юстиции   Азербайджана, 
кандидат юридических наук 

4. Вафаддин Ибаиев – судья в окружном суде Сурахани города Баку 

5. Аваз Хасанов – председатель Общества гуманитарных исследовании 

6. Еркин Гадиров – старший лектор, Бакинский Государственный  Университет 

7. Сахиб Мамедов – председатель лиги защиты трудового права граждан 

8. Фуад Сулейманов – OSI-AF, кандидат юридических наук 

9. Камил Салимов – доктор юридических наук, профессор Бакинского Государственного 
Университета, председатель ассоциации заключённых в Азербайджане, NGO 
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МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ "МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
УГОЛОВНЫЙ СУД И СТРАНЫ ЮЖНОГО КАВКАЗА" 

 29 февраля – 1 марта 2004 года 
Тбилиси, Грузия 

Воскресение, 29 февраля, 2004 

9.30 – 10.00 

Регистрация участников 

10.00-10.30  

Открытие  

• Леван Алексидзе – Заведующий кафедрой международного права факультета между-
народного права и международных отношений, Директор Института Европейского права 
и международного права по правам человека, Государственный университет Республики 
Грузия; 

• Брюс Брумхолл – Visiting Fellow, Институт Европейского Университета (Флоренция, 
Италия); до декабря 2003 года – Старший правовой консультант программы между-
народного правосудия, Правовая Инициатива Открытого Общества (OSJI), преподаватель 
международного права, Центральный Европейский Университет (Будапешт, Венгрия).  

Модератор – эксперт, академик Леван Алексидзе 

10.30.- 11.00  

МУС – Историческое значение создания Международного Уголовного Суда (МУС) для 
развития международного уголовного права 

• Эксперт, академик Леван Алексидзе 

11.00 – 11.30  

Вопросы верховенства юрисдикции МУС над внутригосударственным правом  
• Эксперт, Ирина Курдадзе 

11.30.-11.45  

кофе-брейк 

11.45. – 12.15  

Основные органы Суда, юрисдикция и принципы деятельности 

• Международный эксперт, ранее советник по вопросам МУС княжества Лихтенштейн, 
участник Римской дипломатической конференции от сектора негосударственных 
организаций, Советник национальных правительств и негосударственных организаций по 
вопросам имплементации Римского статута. 

12.15- 12.45  

Критерии приемлемости дел и принцип комплементарности МУС 
• Брюс Брумхол  

12.45.-14.00  

обед 
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Модератор – эксперт, Константин Коркелия 

14.00.- 15.15 

Значение имплементации Устава в законодательстве стран – участников в контексте 
принципа комплементарности и обязательства государств сотрудничать с МУС 

• Джонатан Хастон 

15.15. – 15.30 

кофе-брейк 

15.30- 16.00  

Ратификация и имплементация Римского статута в странах Западной и Восточной 
Европы, и некоторые замечания о позициях США и Европейского Союза 

• Ирун Агиерезабаль Кихера, Европейский координатор, Коалиция негосударственных 
организаций в поддержку МУС, Брюссель 

16.00.-16.15 

 кофе-брейк 

16.15.- 18.00 

дискуссия 

Понедельник, 1.03.2004 

Модератор – эксперт, Марина Квачадзе  

10.00.- 11.00 

Особенности имплементации: опыт Грузии 
• эксперт, судья Верховного Суда Грузии Мераб Турава, Институт Европейского права и 

международного права прав человека 

11.00.-11.30 

Особенности имплементации: опыт Грузии 
• эксперт, представитель МККК в Грузии, Натия Гвазава 

11.30.- 11.45 

кофе-брейк 

11.45.- 13.15 

Особенности имплементации: опыт Грузии 
• эксперт, Парламент Грузии, Офис спикера, Лали Папиашвили 

13.15.- 13.45 

Особенности имплементации: опыт Грузии 
• эксперт, Ассоциация молодых юристов Грузии, Кети Хуцишвили [отсутствовала] 

13.45.-14.30 

обед 

Ведущий – эксперт, Ирина Курдадзе 

14.30.- 15.30 



saerTaSoriso samarTali N1, 2004 INTERNATIONAL LAW  

 30 

Шаги к ратификации: опыт Азербайджана 
• Еркин Гадиров, старший преподаватель, Бакинский государственный университет 

• Камил Салимов, преподаватель Бакинского государственного университета и 
председатель ассоциации заключенных в Азербайджане, кандидат юридических наук  

15.30.- 15.45 

кофе-брейк 

15.45.- 16.45 

Шаги к ратификации: опыт Армении 
• Корюн Нахапетян, Генеральная Прокуратура Армении, старший помощник Генерального 

прокурора 

16.45.- 17.00 

кофе-бреик 

17.00.-18.00 

дисскусия 
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WORKSHOP ON THE RATIFICATION AND IMPLEMENTATION  

OF THE ROME STATUTE IN THE SOUTHERN CAUCASUS 

Tbilisi, Georgia, 29 February – 1 March 2004 

Organized by 
The Institute of European Law and International Law of Human Rights 

With the support of 
The Open Society Justice Initiative, the Open Society Armenia Foundation 

and the Open Society Azerbaijan Foundation 

OUTLINE: ADMISSIBILITY AND THE PRINCIPLE OF COMPLEMENTARITY 

(Day 1, morning) 

BRUCE BROOMHALL∗ 

Introduction: The Principle of Complementarity  
The Preamble and Article 1 of the Rome Statute expressly state that the ICC is to be "complementary" 
to national jurisdictions. The principle of 'complementarity' was overwhelmingly agreed upon at every 
stage of the negotiation of the Rome Statute.  

Complementarity recognizes that there are a number of clear advantages to holding trials within the 
State on the territory of which, or by the nationals of which an alleged crime was committed. Evidence 
is typically more easily available, the costs of investigation and of transporting witnesses to the trial are 
minimized and above all, the proceedings have the greatest legitimacy and the greatest impact in the 
eyes of the society most immediately interested in them. National trials can thus best promote the 
reconciliation and restoration of social balance aimed at by transitional justice. For this point of view, 
perhaps the greatest contribution that an international system of justice could make would be to 
encourage the regular and effective enforcement of international criminal law by the ‘front line’ 
jurisdictions closest to the events.  

It is precisely this that the drafters intended in designing the complementarity provisions of the Rome 
Statute, ensuring that the ICC would not supersede national courts, which retain primary responsibility 
for investigating and prosecuting international crimes. 

The effect that the ICC will have on the practice of national Courts is of primary importance to the 
whole scheme of international justice that it represents. While the Preamble of the Statute "recall[s] 
that it is the duty of every State to exercise its criminal jurisdiction over those responsible for 
international crimes" --and unlike for example the Convention Against Torture-- neither in the 
Preamble nor elsewhere does the Statute require States to prohibit the crimes under the Statute or 
oblige them to extradite or prosecute suspects. Nonetheless, the Statute is intended and is likely to have 
a direct effect on State practice. Because the Court has the power to decide the admissibility of cases 
before it, States wishing to avoid ICC activity with respect to crimes committed in their territory or by 
their nationals have a real incentive to take action.   

                                                           
∗ Visiting Scholar, European University Institute, Fiesole, Italy; until the end of 2003, Assistant Professor of International 

Law, Legal Studies Department, Central European University, Budapest and Senior Legal Officer for International Justice, 
Open Society Justice Initiative; from 1999-2001, Director, International Justice Program, Lawyers Committee for Human 
Rights; author, International Justice and the International Criminal Court: Between Sovereignty and the Rule of Law 
(Oxford, 2003); Ph.D. (King’s College London). 
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Admissibility Procedures 

The complementarity regime is regulated through the Statute’s admissibility provisions (arts. 17-20). 
Articles 18 and 19 govern procedure, while arts. 17 and 20 set out substantive criteria. Article 18(1) 
requires that, with respect to situations referred by States Parties or investigations commenced proprio 
motu (but not those referred by the Security Council) the Prosecutor, on determining that there would 
be a "reasonable basis" to start an investigation, must notify "all States Parties and those States which 
… would normally exercise jurisdiction over the crimes concerned" of a pending investigation.  

If a State responds within one month that "it is investigating or has investigated its nationals or others 
within its jurisdiction with respect to criminal acts which may constitute crimes referred to in article 
5…." and requests deferral, the Prosecutor is required to defer to that State's investigation, unless the 
Pre-Trial Chamber otherwise authorizes (art. 18(2)). Subsequent paragraphs allow the Prosecutor to 
review the deferral in case of "a significant change of circumstances based on the State's unwillingness 
or inability genuinely to carry out the investigation" (art. 18(3)), permit appeals (including by States) 
against adverse rulings of the Pre-Trial Chamber (art. 18(4)), and enable the Prosecutor to seek 
exceptional authorization to take investigative steps during a deferral where evidence might otherwise 
be lost (art. 18(6)).  

Article 19 provides the main procedure for the Court's determinations of jurisdiction and admissibility, 
and is straightforward in its balancing of the interests of States and the requirements of effective 
investigation. It requires the Court to satisfy itself that it has jurisdiction in any case brought before it 
and allows it, on its own motion, to determine admissibility in accordance with art. 17 (art. 19(1)). 
Challenges to admissibility or jurisdiction may also be brought by a person under investigation, by a 
State with jurisdiction on the ground that is investigating or has investigated the case, or by the 
territorial State of the crime or the national State of the accused (art. 19(2)). Significantly, the States 
bringing such motions need not be parties to the Statute. States are required to bring their challenges at 
the earliest opportunity (art. 19(5)), may only do so once, and must do so before the start of trial, 
although the Court has authority to allow otherwise in exceptional circumstances (art. 19(4)). The 
Prosecutor must suspend investigations, subject to limited exceptions, pending the outcome of a 
challenge (art. 19(7) & (8)). The Prosecutor has an independent power to seek rulings on admissibility 
or jurisdiction (art. 19(3)), and may request review of previous decisions based on new facts (art. 
19(10)). 

Substance: Articles 17 and 20 

The substantive criteria of admissibility are presented in arts. 17 and 20, which are at the heart of the 
ICC regime. Article 17(1) states: 

… the Court shall determine that a case is inadmissible where: 
(a) The case is being investigated or prosecuted by a State which has jurisdiction over it, unless the 

State is unwilling or unable genuinely to carry out the investigation or prosecution;  
(b) The case has been investigated by a State which has jurisdiction over it and the State has 

decided not to prosecute the person concerned, unless the decision resulted from the 
unwillingness or inability of the State genuinely to prosecute;  

(c) The person concerned has already been tried for conduct which is the subject of the complaint, 
and a trial by the Court is not permitted under article 20, paragraph 3;  

(d) The case is not of sufficient gravity to justify further action by the Court.  

This paragraph provides four situations in which cases will be inadmissible before the Court. The first 
three involve situations in which national proceedings are taking place or have taken place, while the 
fourth ‘gravity’ criterion will apply to all situations, whether there have been national proceedings or 
not. For art. 17(1)(a) – (c), admissibility depends on the Prosecutor satisfying the Court that the State 
in question is or was unable or unwilling genuinely to proceed (art. 17(1)(a) and (b)) or that the case 
falls within an exception to the ne bis in idem principle of art. 20(3) (art. 17(1)(c)).  
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Where a national trial has already been completed, art. 17(1)(c) allows admissibility as an exception to 
the principle of ne bis in idem (double jeopardy) only where the terms set down in art. 20(3) are met—
terms which are essentially identical to those of art. 17(2) defining ‘unwillingness’. Article 20 (3) 
reads: 

No person who has been tried by another court for conduct also proscribed under articles 6, 7 or 8 
shall be tried by the Court with respect to the same conduct unless the proceedings in the other 
court:  
(a) Were for the purpose of shielding the person concerned from criminal responsibility for crimes 

within the jurisdiction of the Court; or  
(b) Otherwise were not conducted independently or impartially in accordance with the norms of due 

process recognized by international law and were conducted in a manner which, in the 
circumstances, was inconsistent with an intent to bring the person concerned to justice.  

In defining a State’s ‘unwillingness’ genuinely to proceed, art. 17(2) states: 
In order to determine unwillingness in a particular case, the Court shall consider, having regard to 
the principles of due process recognized by international law, whether one or more of the following 
exist, as applicable:  
(a) The proceedings were or are being undertaken or the national decision was made for the purpose 

of shielding the person concerned from criminal responsibility for crimes within the jurisdiction of 
the Court referred to in article 5;  

(b) There has been an unjustified delay in the proceedings which in the circumstances is 
inconsistent with an intent to bring the person concerned to justice;  

(c) The proceedings were not or are not being conducted independently or impartially, and they 
were or are being conducted in a manner which, in the circumstances, is inconsistent with an 
intent to bring the person concerned to justice.  

Articles 17(2) and 20(3) will encourage national authorities to comply with “principles” or “norms” of 
due process recognized by international law, although these provisions do not require that national law 
conform to those standards as such. Rather, they make a case admissible where particular national 
proceedings fall short of such standards and show a ‘purpose of shielding’ or an ‘inconsistency’ of 
intent. It seems probable that the Court could find such a purpose or inconsistency where the lack of 
standards was egregious or where, for example, a sentence out of all proportion to the gravity of the 
offence is handed down. Generally, however, some additional bad faith or (at least in the case of 
'inconsistency') a lack of good faith will have to be shown by the Prosecutor. States wishing to have the 
jurisdiction of their national authorities go unchallenged nevertheless have added reason to conduct 
proceedings in accordance with the applicable standards (such as contained in the Universal 
Declaration of Human Rights, the International Covenant of Civil and Political Rights, and regional 
conventions, as well as in the 1949 Geneva Conventions and their 1977 Additional Protocols). The risk 
of improper proceedings is likely to be greatest where police, security forces or the military are subject 
to their own courts or to special disciplinary procedures, although it is important to note that the Statute 
takes no position on the use of military proceedings as such.  

‘Inability’ for purposes of art. 17(1)(a) and (c) presents fewer implications for national jurisdictions 
than does ‘unwillingness’. It is defined in art. 17(3): 

In order to determine inability in a particular case, the Court shall consider whether, due to a total or 
substantial collapse or unavailability of its national judicial system, the State is unable to obtain the 
accused or the necessary evidence and testimony or otherwise unable to carry out its proceedings.  

The definition contemplates a high threshold, and is likely to arise less frequently before the Court than 
will cases of 'unwillingness'. 

‘Unwillingness’ (including art. 20(3)) and ‘inability’ are exceptions to the rule in art. 17(1) that cases 
are inadmissible before the Court where national proceedings are taking or have taken place. Outside 
of these circumstances there exist situations in which, a case being of sufficient gravity to satisfy art. 
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17(1)(d), it will be potentially admissible because it falls outside the scope of art. 17(1)(a) – (c), that is, 
because there have been no national proceedings at all. At least four such situations could present 
themselves. The first is where no State with jurisdiction has initiated domestic proceedings, and the 
second is where a State otherwise entitled to exercise jurisdiction voluntarily transfers the case to the 
Court. These are apparently straightforward (although the Prosecutor, or indeed the Court itself or the 
Assembly of States Parties, might encourage States to exercise their potential jurisdiction in order to 
spare ICC resources). The third is where a State does not commence proceedings or proceedings are 
interrupted because of a bar under national law, such as a statute of limitations, immunity, or a grant of 
amnesty. Statutes of limitation present no issue, as the Statute expressly declares that the crimes within 
the jurisdiction of the Court are not to be subject to any such limitations (art. 29). Immunities, while 
raising questions of availability where the officials of other States are concerned, are certainly 
unavailable as between the State Party of the official's nationality and the Court. A State Party the 
authorities of which refused to investigate and prosecute on the grounds of such a limitation or such 
immunity under national law would therefore be obliged to cooperate with the Court in its own 
exercise of jurisdiction. More will be said about amnesties below. 

The fourth situation is where a case becomes admissible before the Court when a State has exercised or 
is exercising its jurisdiction, but has done or is doing so on narrower grounds than contemplated by the 
Statute. This could occur where national laws bearing on definitions of crimes or principles of 
responsibility criminalize conduct much more narrowly than does the Statute, allowing de facto 
impunity for acts punishable by the Court. Thus, if any of the crimes defined in arts. 6 – 8 were not 
punishable under national law, the Court could in principle properly exercise jurisdiction. While many 
of these offences (murder, etc.) would form a part of the criminal law of all States, others may not. For 
example, criminal or especially military codes may not be sufficiently detailed to encompass the full 
range of sexual offences prohibited as crimes against humanity and war crimes, may allow 
imprisonment or transfer of populations other than in accordance with international law, or may not 
prohibit the use of child soldiers. It has to be said, however, that some deference by the ICC to 
otherwise apparently good faith efforts of national authorities will undoubtedly be granted, in light of 
the limited resources of the Court, and that the Prosecutor is unlikely to consider it to be in “the 
interests of justice” (art. 53) to act where national authorities are broadly effective.  

Still, the potential admissibility of such cases gives States Parties wishing to preserve the right to 
exercise jurisdiction at the national level a further impetus to pass national laws in keeping with the 
substance of the Statute, in particular by ensuring that their criminal law makes available charges for 
the full range of crimes prohibited by the Statute. A range of States Parties have begun taking steps to 
amend national law to reflect the jurisdictional scope of the Rome Statute. The resulting enhancement 
of the capacity of national law to prosecute international crimes, with any additional incentive provided 
by the jurisprudence of the ICC, is laying the foundations for a significant increase in the number and 
credibility of national proceedings against international crimes. This is one of the most significant 
effects of the Rome Statute.  

The Special Problem of Amnesties 

The Rome Statute represents a potentially significant development in the international regulation of 
amnesties. The Statute itself is silent on the subject. Moreover, the Statute does not follow the model 
of, for example, the Convention Against Torture, since it imposes upon its States Parties no duty to 
prosecute from which one might infer the unlawfulness of amnesties (although the Preamble refers to 
such a duty). Nevertheless, the structure of the admissibility provisions raises the possibility that cases 
will be admissible before the Court when an amnesty bars prosecution at the national level.  

Amnesties appear not to fall within any of the situations listed the admissibility provisions of art. 
17(1)(a) – (c). (all of which involve national proceedings of some extent), and the implication is that 
cases covered by an amnesty would be admissible before the ICC if all other requirements of 
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jurisdiction were met (including, importantly, that the underlying conduct occurred after the entry into 
force of the Statute for the country in question).1 If the admissibility in principle of cases involving 
amnesties is confirmed in the eventual jurisprudence of the Court, it would reinforce the growing 
tendency by the UN and national governments to see amnesties as unavailable with respect to 
international crimes. Practically, we know that the resources of the Court will limit it to trying at most 
a few dozen cases a year. Consequently the Prosecutor, operating under conditions of scarcity, will 
have to assign priority to prospective cases. He could potentially exclude situations involving rigorous 
truth commission/amnesty processes under the power not to initiate or to discontinue investigations 
where "the interests of justice" would not be served (art. 53(1)(c) and (2)(c)); such decisions would be 
subject to review by the Pre-Trial Chamber (art. 53(3)). This approach would allow the ICC not only to 
discourage the creation of climates of impunity, but also to play a role in strengthening national 
practice with respect to the establishment of the truth and to providing compensation to victims. In any 
event, it appears certain that the ICC will have the ability to review national processes resulting in 
amnesties, and to take jurisdiction in appropriate cases.  

Conclusions 

The operation of the International Criminal Court is likely to have a significant effect on the quantity 
and quality of national prosecutions relating to crimes under international law. This consequence of the 
Rome Statute is important, but at the same time should not be overstated. Historically, the record is not 
strong with respect to trials by 'front line' States of crimes under international law. Competition for 
resources, weakness of governmental institutions, the fact that the perpetrators have often been acting 
to advance an ideology or to enhance what they view as  

order and security, resentfulness towards international pressure, problems of legitimacy, as well as an 
absence of political will, have all frustrated efforts to ensure accountability in the past. The ICC will 
not eliminate all of these problems by itself or in the short-term. The international community and 
national governments will have to learn how to work together to fill what has been called ‘the impunity 
gap’ by providing assistance and encouragement for trials at the national level, and establishing 
‘hybrid’ tribunals as in Sierra Leone, East Timor, and Cambodia. Nonetheless, even within limits, the 
advance represented by the ICC should be acknowledged as significant and welcomed as a major 
development towards the international rule of law. 

                                                           
1 The same could not be said for post-conviction measures such as pardon, parole and commutation of sentence, which 

appear to fall outside the scope of the admissibility provisions: such measures would presumably only lead to admissibility 
if they followed proceedings that were not themselves independent, fair and otherwise in keeping with the criteria set out in 
arts. 17 and 20(3). 
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STEPS TAKEN TOWARDS RATIFICATION OF THE ROME STATUTE  
OF INTERNATIONAL CRIMINAL COURT: ARMENIAN EXPERIENCE 

(Outline of the presentation) 

Republic of Armenia signed the Rome Statute of the International Criminal Court (hereinafter the 
Rome Statute) on October 1st 1999, and by that expressed its readiness and determination to cooperate 
with international community in its fight against the most egregious crimes, which are the concern of 
international community as a whole, and in particular: crime of genocide, crimes against humanity, war 
crimes and crime of aggression. 

International Criminal Court established on the basis of the Rome Statute, is complementary to 
national systems of criminal justice, and is capable of exercising jurisdiction over the persons 
committing above-mentioned crimes. 

Currently, Armenia, in accordance with the law of the Republic of Armenia on “International Treaties 
of the Republic of Armenia”, is in the process of preparation for the ratification of the Rome Statute. In 
the framework of this process compatibility of internal legislation of the Republic with the Rome 
Statute is being considered, including analysis of relevant norms of the Constitution of the Republic of 
Armenia.   

Under the law of the Republic, final decision on the conformity of the Rome Statute with the 
Constitution of the Republic of Armenia shall be taken by the Constitutional Court of the Republic of 
Armenia.    

Pursuant to Article 6 of Constitution of RA “International agreements concluded on behalf of the 
Republic of Armenia are applied only after the ratification. Ratified international agreements are 
integral part of legal system of the Republic. If the norms established in international treaties differ 
from norms established by internal laws, norms of treaties shall apply. 

International treaties that contradict the Constitution can be ratified only after appropriate amendments 
to the Constitution are adopted. 

In our opinion provisions of the Rome Statute do not contradict directly to the Constitution of the 
Republic of Armenia, however provisions included in the latter concerning amnesty and pardoning are 
conflicting with the demands of Article 110 of the Statute, according to which the State of enforcement 
shall not release the person before expiry of the sentence pronounced by the International Criminal 
Court. 

Republic of Armenia’s Constitution in force does not include the provision concerning immunity of the 
President of the Republic, however such provision was included in the draft amendments to the 
Constitution, brought to referendum. 

In the above-mentioned draft it is established that “Citizen of the Republic of Armenia cannot be 
surrendered to a foreign State, unless it is envisaged under international treaties ratified by the 
Republic of Armenia”. 

One of the main components of ratification process is harmonization of national legislation with the 
Rome Statute. Although certain practical steps, of legal character, have been taken in this direction, 
they cannot be considered sufficient for the achievement of this goal.    

First of all this relates to the Criminal Code and Code of Criminal Procedures of the Republic of 
Armenia.  

On April 18th 2003 National Assembly of the Republic of Armenia adopted new Criminal Code, which 
entered into force on August 1st 2003. Chapter 13 of the Special Part of the Criminal Code refers to 
crimes against peace and security of mankind. It includes crimes such as: planning, preparation, 
unleashing or conduct of war of aggression, public appeal to war of aggression, creating, producing, 
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acquiring, disseminating or selling weapons of mass destruction, use of prohibited means and methods 
of warfare, terrorist attacks against representative of foreign State or international organization, 
international terrorism, grave breaches of international humanitarian law during the armed conflicts, 
negligence or giving of an illegal order during an armed conflict, crimes directed against security of 
mankind, genocide, ecocide, mercenary, attack on persons or installations under the international 
protection, illegal use of distinctive signs safeguarded under international agreements. (Articles 384-
397 Criminal Code of the Republic of Armenia) 

Analysis of corpus delicti of the above-mentioned crimes show that in some cases there are 
divergences between provisions of the Rome Statute and the Criminal Code of the Republic of 
Armenia. Thus list of actions considered as crimes against humanity is wider in the Rome Statute than 
in the Criminal Code of the Republic of Armenia. 

Moreover, according to Art. 77 of the Rome Statute, International Criminal Court may impose on a 
person convicted of a crime referred to in article 5 of the Statute (crime of genocide, crimes against 
humanity, war crimes crime of aggression) imprisonment for a specified number of years, which may 
not exceed a maximum of 30 years or a term of life imprisonment. However, for the same crimes 
Criminal Code of the Republic of Armenia prescribes imprisonment for maximum 15 years or term of 
life imprisonment. For commission of crime of aggression Criminal Code does not prescribe life 
imprisonment.  

Art. 16 of the Criminal Code of the Republic of Armenia prescribes that “citizens of the Republic of 
Armenia, who committed crime on the territory of foreign State will not be extradited to that State”. 

In this context there are also contradictions and defects (imperfections) in the Code of Criminal 
Procedure of the Republic of Armenia. According to these circumstances and the need for realization 
of standards of criminal procedure in the legislation of Armenia, Ministry of Justice together with other 
interested institutions prepared the draft law “On amendments and additions to the Code of Criminal 
Procedure of the Republic of Armenia”, one of the goal of which is legal regulation of relations with 
international judicial organs on questions of legal assistance, and validity of judgements of 
international courts on the territory of the Republic Armenia. 

Currently, by order of the Minister of Justice, draft law has being further elaborated after getting 
remarks and proposals, after which it will be given for the consideration to the Government of 
Republic of Armenia. 

In conclusion, it should be noted that the preparation of the ratification of the Rome Statute by 
Republic of Armenia is an ongoing process at this moment.    
Note: Full text of the presentation will be provided at the Regional Conference on the Ratification of 
the Rome Statute in the South Caucasus. 
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ УГОЛОВНЫЙ СУД: ИМПЛЕМЕНТАЦИЯ 
НА НАЦИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ1 

j,…ãƒ-j%ëëåä›, k%…ä%…; r…, "å!“,2å2 a!,2=…“*%L j%ë3ìK, ,  1996 
ã., K=*=ë="! C!=". ̀ "2%!  "ë å2“  %ä…, ì , ƒ 3÷!åä,2åëåL nK?å“2"= 
lå›ä3…=!%ä…%ã% 3ã%ë%"…%ã% “3ä=, C!, …, ì=ë 3÷=“2, å " p, ì“*%L 
ä, Cë%ì=2, ÷å“*%L *%…-å!å…ö, , ,  "ë å2“  ÷ëå…%ì " lå›ä3…=!%ä…%ì 
öå…2!å !å-%!ì/ 3ã%ë%"…%ã% C!="= ,  C%ë,2, *,  3ã%ë%"…%ã% “3ä%C!%, ƒ-
"%ä“2"= (, “C%ë…,2åëü…/L ä, !å*2%! $ d=…, .ëü j. o!å-%…2å…, *%!%-
ëå"“*, L =ä"%*=2) ,  " lå›ä3…=!%ä…%L =““%ö, =ö, ,  3ã%ë%"…%ã% C!="= 
(C!åƒ, äå…2 $ C!%-å““%! l. xå!, - a=““, 3…, ). q …, ì ì%›…% “" -
ƒ=2ü“  C% .ëå*2!%……%L C%÷2å C% =ä!å“3 "brucemb@hotmail.com". 

А. ВСТУПЛЕНИЕ 

Принятие 17 июля 1998 г. Римского статута Международного уголовного суда2 называют вехой 
в международном праве и потенциально возможным переломным моментом в международных 
отношениях. Правительства, политики, комментаторы в средствах массовой информации, 
неправительственные организации и ученые всего мира присоединились к Генеральному 
секретарю ООН Кофи Аннану и должностным лицам Дипломатической конференции в их 
радости по поводу этого события. Римский статут окажет значительное влияние на стремление 
мирового сообщества бороться с безнаказанностью, с которой совершаются самые ужасные 
преступления. Прежде всего, Суд будет способствовать тому, чтобы государства расследовали 
преступления геноцида, военные преступления и преступления против человечности и подвер-
гали уголовному преследованию виновных в них лиц, а также будет сам, при соответствующих 
обстоятельствах, расследовать эти преступления и возбуждать в связи с ними уголовное 
преследование. Осуществляя борьбу с безнаказанностью, а также справедливое и нейтральное 
уголовное преследование, Суд внесет большой вклад в ослабление международной напряжен-
ности и будет различными путями содействовать обеспечению мира и безопасности как на 
внутригосударственном, так и на международном уровне. 

Построение Статута является результатом широкого межправительственного соглашения и 
основано на уважении суверенитета и согласии государств. Все государства обладают уголов-
ной юрисдикцией в отношении деяний, совершенных на их территории или их гражданами. 
Юрисдикция Суда представляет собой продолжение этой национальной уголовной юрисдикции 
государств-участников. В то же время Суд не является продолжением национальных систем 
уголовного правосудия; он не заменяет национальные суды. Суд дополняет национальные ор-
ганы власти, которые несут основную ответственность за расследование и возбуждение уго-
ловного преследования в отношении геноцида, военных преступлений и преступлений против 
человечности. Суд полагается на национальные власти за исключением тех случаев, когда 
государства передают ему дела или бездействуют; когда национальные системы осуществляют 
процессуальные действия, Суд будет действовать только в том случае, если становится 
очевидно, что государство не желает или не может по-настоящему их осуществлять. Когда же 
Суд начинает осуществлять свою собственную юрисдикцию, для его эффективной работы 
будет очень важно сотрудничество государств – при аресте и передаче ему подозреваемых, 
сборе доказательств, защите жертв и свидетелей и в множестве других вопросов. 

Таким образом, в соответствии с Римским статутом, борьба с безнаказанностью за совершение 
наиболее серьезных преступлений будет происходить в основном через посредство государ-
                                                           
1 d=……=  “2=2ü , = 2=*›å “2=2ü  "lå›ä3…=!%ä…/L 3ã%ë%"…/L “3ä: nK?,L %Kƒ%! , “%2!3ä…,÷å“2"% “  
ã%“3ä=!“2"=ì," …=C,“=…/ " “%2!3ä…,÷å“2"å “ C!%-å““%!%ì l. xå!,-%ì a=““,3…, " !=ì*=. C!%å*2=, 
%“3?å“2"ë åì%ã% C%ä .ã,ä%L lå›ä3…=!%ä…%ã% ,…“2,232= C!=" ÷åë%"å*= (r…,"å!“,2å2 då o%ë) , 
lå›ä3…=!%ä…%ã% ,…“2,232= 3ãë3Këå……%ã% ,ƒ3÷å…,  *!,ì,…%ë%ã,, (q,!=*3ƒ=, h2=ë, ). 

2UN Doc. A/Conf.183/9 (17 July 1998). 
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ственных систем правосудия и только во вторую очередь через посредство Суда, с привле-
чением незаменимой помощи государств. Следовательно, эффективность Суда зависит от 
успешного включения Римского статута в национальное законодательство, касающееся как 
проведения судебных процедур на национальном уровне, так и сотрудничества с Судом. 

В данной статье рассматривается вопрос о том, что требуется от государств с точки зрения 
имплементации Римского статута на национальном уровне. В качестве уставного документа 
постоянного и основанного на договоре органа, продолжающего традиции Международных 
трибуналов по бывшей Югославии и Руанде, Римский статут содержит обширный набор прин-
ципов, средств защиты и процедур сотрудничества. Несмотря на общие черты, его режим 
сотрудничества и связанное с ним воздействие на расследование и уголовное преследование на 
государственном уровне потребуют от правительств большего, чем того требует сотрудни-
чество со специальными трибуналами. 

Степень и тип имплементации, необходимой каждому конкретному государству, будут зависеть 
от его законодательной и конституционной базы. Хотя требования Статута одинаковы для всех 
государств-участников, – что подчеркивается в статье 120, запрещающей делать какие-либо 
оговорки, – способы, с помощью которых государство изменяет свою правовую систему, чтобы 
она соответствовала этим требованиям, будут различны. Некоторые государства смогут рати-
фицировать Статут и непосредственно включить его в национальное законодательство, не при-
нимая законов по имплементации, тогда как другим будет необходимо принять минимальные 
законодательные меры для создания общих полномочий сотрудничать, проводить расследова-
ния и осуществлять уголовное преследование в соответствии со Статутом. Для таких правовых 
систем данная статья представляет, в основном, познавательный интерес. Однако многим госу-
дарствам придется осуществить особые законодательные или конституционные изменения в тех 
случаях, когда заложенные в Статуте обязательства не предусмотрены национальным законо-
дательством или противоречат ему. Данная статья адресована в первую очередь правительствам 
именно этих государств. Только ясно понимая Статут, можно точно определить, в какой 
степени необходимо законодательство, понять его соответствующие детали и используемые 
методы, а также необходимые институционные меры. Цель приводимого ниже анализа состоит 
в том, чтобы помочь государствам достичь такого понимания, направленное на поддержание их 
усилий по эффективной имплементации1. 

Государства, подписавшие Римский статут, в первую очередь, должны будут знать следующее: 
w Когда расследовать преступления, указанные в Статуте, и осуществлять уголовное 

преследование в связи с ними будет Суд, а когда – национальные власти? 
w Когда  Суд осуществляет юрисдикцию, что именно предполагает обязательство сот-

рудничать с ним? 

Второй вопрос – о сотрудничестве государств-участников – рассматривается первым и является 
основной темой данной статьи (Часть Б). Первый вопрос касается "дополнительного характера" 
Суда по отношению к органам власти государств-участников, которые несут основную ответс-
твенность за уголовное преследование лиц, виновных в геноциде, преступлениях против 
человечности и военных преступлениях, и требует определения того, какую помощь может 
оказать национальное законодательство государству-участнику в эффективном осуществлении 
его юрисдикции (Часть В). Здесь также обсуждаются возможности проведения необходимых 
изменений в соответствии с национальным законодательством как в отношении сотрудни-
чества, так и в отношении "дополнения" Судом национальных органов. Затрагивается конкрет-
ное значение схемы ответственности, предусматриваемой Статутом для военной (и, в меньшей 
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степени, гражданской) полиции (ниже, с. 44 и далее). В заключении (Часть Г) рассматриваются 
общие достоинства Римского статута, очевидные для государств-участников1. 

Б. СОТРУДНИЧЕСТВО 

В Части 9 ("Международное сотрудничество и судебная помощь", ст. 86-102) сформулированы 
основные положения, относящиеся к сотрудничеству государств. Другие аспекты сотрудни-
чества, в том числе касающиеся преступлений против отправления правосудия и (факультатив-
ного) исполнения наказаний государствами-участниками, решившими принять заключенных, 
осужденных Судом, рассматриваются в Статуте в другой Части. В какой бы Части ни со-
держались обязательства, Статут предоставляет основные стандарты и процедуры, направлен-
ные на обеспечение справедливой и эффективной работы Суда, однако дающие некоторую 
свободу государствам в определении путей сотрудничества и оставляющие на усмотрение 
национального законодательства регулирование процедур сотрудничества в широкой области. 

Сотрудничество в соответствии с Частью 9 основано на просьбах, направляемых Судом. 
Отделение предварительного производства или Судебное отделение, по запросу Прокурора 
или для оказания помощи защите (по запросу защиты или по собственному побуждению), 
обращается к государству с просьбой о сотрудничестве с Судом. В этом случае государство 
в соответствии со Статутом обязано удовлетворить эту просьбу о сотрудничестве. 

1. ОСНОВНОЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВО СОТРУДНИЧАТЬ 
Основное обязательство содержится в статье 86: 

Общее обязательство сотрудничать 
Государства-участники в соответствии с положениями настоящего Статута всесторонне 
сотрудничают с Судом в проведении им расследования преступлений, подпадающих под 
юрисдикцию Суда, и осуществлении уголовного преследования за эти преступления. 
Обязательство заключается в том, чтобы всесторонне сотрудничать "в соответствии с положе-
ниями настоящего Статута", а не только Части 9. Это обязательство сотрудничать с Судом в 
проведении им расследования преступлений и осуществлении уголовного преследования за 
них. Поэтому оно применяется, когда Суд начинает расследование (как дело принимается на 
рассмотрение Суда рассмотрено на с. 32 и далее). Обязательство сотрудничать является общим 
и относится к любым национальным властям, будь то полиция, вооруженные силы или другие 
правительственные органы, которые имеют обязательства, связанные с просьбой Суда. Поэтому 
любой пересмотр национального законодательства, выполняемый с целью определения его 
совместимости с режимом сотрудничества, установленным в Статуте, должен учитывать как 
военные, в том числе находящиеся на пределами территории государства, так и гражданские 
судебные органы, в связи со всеми формами сотрудничества. 

w В целом, Статут обязывает государства-участников всесторонне сотрудничать с Су-
дом в соответствии с положениями Статута. 

В других положениях Части 9 общее обязательство статьи 86 применяется к конкретным ситу-
ациям, таким как арест и передача лица суду, передача показаний, доказательств, улик и так 
далее. 

                                                           
1b ä=……%L “2=2üå …å !=““ì=2!,"=þ2“  "“å - %!ì/ "ƒ=,ì%äåL“2",  ã%“3ä=!“2" “ q3ä%ì, C!åä3“ì%2!å……/å 
q2=232%ì. o !åäC%ë=ã=å2“ , ÷2% ã%“3ä=!“2"=ì …å C%…=ä%K,2“  ,ìCëåìå…2,!3þ?åå ƒ=*%…%ä=2åëü“2"% äë  
Cå!åä=÷, “,23=ö,, o !%*3!%!3 " “%%2"å2“2",, “% “2=2üåL 14, äë  "/ä",›å…,  *=…ä,ä=23! “3äåL " 
“%%2"å2“2",, “% “2=2üåL 36(4), äë  %K!=?å…,  * q3ä3 “ C!%“üK%L % C!,… 2,, ìå! äë  ƒ=?,2/ åã% “ë3-
›=?,. ,ë, ä%*3ìå…2%" " “%%2"å2“2",, “% “2=2üåL 68(6) , 2=* ä=ëåå. Š=*›å " ä=……%L “2=2üå …å ä=å2“  
%K?åã% %Kƒ%!= q2=232=; 2=*%L %Kƒ%! ì%›…% …=L2, "% "2%!%L “2=2üå, 3C%ì …32%L " C!,ì. 1 "/øå. Š=ì ›å 
K%ëåå C%ä!%K…% %K“3›ä=þ2“  …=ƒ…=÷å…,å , ä%“2%,…“2"= q3ä=. 
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Суд будет направлять просьбы о сотрудничестве по дипломатическим каналам или по любым 
другим соответствующим каналам, определенным государством, через Международную 
организацию уголовной полиции или любую соответствующую региональную организацию 
(как, например, недавно созданный Европол) (ст. 87(1)). Государства могут пожелать опре-
делить орган власти, который регулярно получает запросы о юридической взаимопомощи 
(обычно это министерство юстиции), поскольку этот орган будет обладать опытом, 
необходимым для быстрого рассмотрения этих запросов. 

w Простейшим способом обеспечения выполнения обязательства сотрудничать явля-
ется принятие национальных законов, которые позволят (с должным учетом поло-
жений Статута) передавать просьбы Суда национальным властям для выполнения 
так же, как просьбы другой страны или приказ, выпущенный в соответствии с 
национальным правом. 

Запрашиваемое государство должно сохранить в тайне просьбу о сотрудничестве и любые 
подкрепляющие ее документы, за исключением случаев, когда – в пределах, в которых – их 
раскрытие необходимо для исполнения просьбы (ст. 87(3)). В просьбе может указываться, что с 
любой связанной с ней информацией следует обращаться таким образом, чтобы обеспечить 
безопасность и физическое или психическое благополучие любых потерпевших, потенциальных 
свидетелей или их семей (ст. 87(4)). Конкретные методы подачи просьб и сотрудничества будут 
разъяснены в Правилах процедуры и доказывания, когда они будут приняты Ассамблеей 
государств-участников. Следует также помнить, что Часть 9 ограничивает сотрудничество, к 
которому она призывает, в нескольких важных аспектах (с. 20 и последующие). 

Суд может предложить государствам, не являющимся участниками Статута, оказать помощь в 
соответствии с Частью 9 на основе специальной договоренности, соглашения с государством 
или на любой другой соответствующей основе (ст. 87(5)). Суд также может просить любую 
межправительственную организацию предоставить информацию или документы, а также 
оказать ему сотрудничество и помощь в других формах в соответствии с полномочиями или 
мандатом этой организации (ст. 87(6)). 

В Статуте предусматриваются два ограниченных исключения в отношении необходимости со сто-
роны Прокурора делать запрос о согласии государства при проведении расследования на терри-
тории этого государства. Палата предварительного расследования может, согласно статье 57(3)(d), 

"давать Прокурору разрешение на принятие специальных мер, относящихся к проведению  
расследования в пределах территории государства-участника, без получения со стороны этого 
государства согласия на сотрудничество в соответствии с Частью 9, если, приняв во внимание, 
поскольку это возможно, мнения соответствующего государства, Палата предварительного 
производства применительно к данному случаю установила, что это государство явно не 
способно выполнить просьбу о сотрудничестве по причине отсутствия какого-либо органа или 
элемента его судебной системы, наделенного полномочиями, необходимыми для выполнения 
просьбы о сотрудничестве в соответствии с Частью 9". 

С упоминанием "развала государства", осуществление этого полномочия предполагает в 
соответствии со статьей 18 или 19 (с. 36-37) установление "неспособности" (по определению 
статьи 17(3)) национальной судебной системы осуществлять судебное разбирательство. Второе 
исключение содержится в статье 99 (4), которая предусматривает: 

"Без ущерба для других статей настоящей Части, если это необходимо для успешного 
исполнения просьбы, которая может быть исполнена без каких-либо принудительных мер, 
включая конкретно допрос лица или получение от него доказательств на добровольной основе, 
в том числе без присутствия властей запрашиваемого государства-участника, если это крайне 
важно для исполнения просьбы, и осмотр без изменений какого-либо общественного объекта 
или иного общественного места, Прокурор может исполнить такую просьбу непосредственно на 
территории государства следующим образом: 
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а) если запрашиваемое государство-участник является государством, на территории которого, 
как предполагается, было совершено преступление, и была определена приемлемость дела в 
соответствии со статьей 18 или 19, Прокурор может непосредственно исполнить такую 
просьбу после проведения всевозможных консультаций с запрашиваемым государством-
участником; 

b) в других случаях Прокурор может исполнить такую просьбу после консультаций с 
запрашиваемым государством-участником и с учетом любых разумных условий или озабо-
ченности, высказанных данным государством-участником. Если запрашиваемое государство-
участник указывает на проблемы, связанные с исполнением просьбы согласно этому 
подпункту, оно безотлагательно проводит консультации с Судом для решения этого 
вопроса". 

В данном пункте содержится ряд гарантий того, что это средство расследования будет являться 
средством, используемым в самом крайнем случае, позволяющим расследованию продолжаться 
при необычных обстоятельствах. 

2. ОБЯЗАТЕЛЬСТВО ВКЛЮЧИТЬ ПРОЦЕДУРЫ В НАЦИОНАЛЬНОЕ ПРАВО  
Важное следствие, вытекающее из  общего обязательства сотрудничать в соответствии со 
статьей 86, содержится в статье 88: 

"Наличие процедур, предусмотренных национальным правом 

Государства-участники обеспечивают наличие процедур, предусмотренных их национальным 
правом, для всех форм сотрудничества, указанных в настоящей Части". 

В статье 88 не содержится конкретных требований к законодательству государств-участников. 
Скорее она обязывает государства-участников принять законодательство, без которого они не 
смогут сотрудничать с Судом, как это предусмотрено в Части 9. Следовательно, степень 
потребности в таком законодательстве зависит от правовой и конституционной системы 
данного государства. Каждое государство должно в первую очередь само определить  рамки 
необходимого законодательства путем сравнения условий Части 9 со своей правовой системой. 

w Государства-участники должны пересмотреть свое национальное право, чтобы 
убедиться, что оно допускает сотрудничество в соответствии с Частью 9, определить 
области, в которых необходимы дополнительные законодательные акты, и препятст-
вия к сотрудничеству. 

Роль национального права далее рассматривается в статье 93(1) (с. 19 и последующие). Кроме 
того, национальное право будет являться важным источником процедур, которых должны будут 
применяться в случае преступлений против отправления правосудия (с. 26-27) и при 
исполнении наказаний (с. 28 и последующие). 

В распоряжении государств-участников будет несколько способов обеспечить в исполнение 
статьи 88 наличие необходимых процедур, предусмотренных национальным правом, для форм 
сотрудничества, указанных в Части 9. Выбор конкретного способа будет зависеть от 
национального конституционного устройства. 

Национальные конституции различаются в том, как они инкорпорируют международное право, 
и следовательно, государства в различной степени нуждаются в имплементирующем законо-
дательстве. Существуют системы, в которые международное соглашение инкорпорируется и 
где оно становится частью национального права благодаря самому акту ратификации. В этом 
случае имплементирующее законодательство может вообще не потребоваться. При втором типе 
конституционного устройства международное соглашение, хотя оно и не становится автома-
тически частью национального права, может инкорпорироваться простым приемом, заклю-
чающемся в его включении в качестве приложения в краткий законодательный акт о пре-
доставлении полномочий. В этом случае само законодательство может лишь предусматривать, 
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что это прилагаемое соглашение имеет юридическую силу и обладает приоритетом по 
отношению к другим законам в пределах его сферы применения, а также может определить, 
какой суд, министерство или другой орган власти обладает полномочиями по его применению. 
Эта форма имплементации весьма проста и с нею связаны немногие из рассматриваемых ниже 
проблем. Наконец, многие системы нуждаются в пересмотре с целью определения того, в какой 
степени международный документ требует наличия процедур, не предусмотренных в 
национальном праве или конституции или противоречащих им, а затем должны быть сделаны 
соответствующие изменения для осуществления имплементации. Такие государства после 
пересмотра своего права и в соответствии с применяемыми уставными или конституционными 
процедурами разрабатывают законодательную стратегию, чтобы привести свое 
внутригосударственное право и институционное устройство в соответствие с рассматриваемым 
соглашением. Выбор формы законодательства будет зависеть от конституции, требований 
договора и любого уже существующего в этой области законодательства. 

В некоторых государствах уже действует обширное законодательство, касающееся выдачи 
преступников и юридической взаимопомощи. В таком случае поправки к этому законода-
тельству могут обеспечить необходимые средства сотрудничества. Когда подобного законо-
дательства не существует, возможно внести поправки в отдельные законы, чтобы 
предусмотреть все необходимые механизмы. Однако внесение изменений в законодательство, 
предназначенное для других целей (обычно выдачи преступников или сотрудничества между 
государствами), не всегда удовлетворяет требованиям Статута, и государства могут 
предпочесть принять специальное законодательство по МУС, предусматривающее 
соответствующие формы сотрудничества, включая случаи ареста, передачи лиц и другие формы 
помощи. Привлекательность такого объединенного законодательства основывается на 
всеобъемлющем характере Статута и числе областей права, которые он затрагивает. Важно то, 
что сотрудничество между МУС и государствами в принципе и на практике отличается от 
сотрудничества между государствами (см. ниже). Государства также могут принять решение 
включить в такое специализированное законодательство помощь специальным Трибуналам по 
бывшей Югославии и Руанде, а также положения относительно расследования на национальном 
уровне и судебного рассмотрения преступлений, указанных в Статуте (с. 38 и последующие). 
Таким образом в едином законодательном документе будут объедены все поправки, имеющие 
отношение к Римскому статуту, что облегчит ссылки на них и их применение. 

w Важные принципиальные основания, характерные черты Статута и удобство его 
применения выступают в пользу принятия особого законодательства по МУС. 

3. СОТРУДНИЧЕСТВО В СООТВЕТСТВИИ С ЧАСТЬЮ 9 
В следующих подпунктах излагаются конкретные формы сотрудничества, упомянутые в Части 
9. Некоторые из них будут уточнены в Правилах процедуры и доказывания. Основное различие 
в типах сотрудничества проводится между арестом и передачей лиц (в частности в статье 89) и 
другими формами сотрудничества (особенно в статье 93). Хотя Суд будет нести некоторые 
расходы, связанные с сотрудничеством, "[о]бычные расходы, связанные с исполнением просьб 
на территории запрашиваемого государства", несет это государство (ст. 100). 

a. Арест и передача лиц Суду 
i) Обязательство арестовывать и передавать лиц Суду 

Статья 89(1) позволяет Суду препроводить просьбу об аресте и передаче лица любому 
государству, на территории которого может находиться это лицо, и предусматривает, что 
государства-участники, "в соответствии с положениями настоящей Части и процедурой, 
предусмотренной их национальным законодательством, выполняют просьбы о производстве 
ареста и передаче". Как и в случае других форм сотрудничества (с. 19), указанных в Части 9, 
предусмотренные национальным законодательством процедуры могут регулировать передачу, 
но не в ущерб положениям Части 9. 
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w Национальное законодательство государств-участников должно допускать арест и 
передачу лиц МУС по просьбе Суда, в соответствии с Частью 9. 

Проводимое в Статуте различие между выдачей (одним государством другому) и передачей 
(государством Суду) лиц окажет воздействие на национальное законодательство и 
национальные власти, взаимодействующие с Судом. В Статуте государствам-участникам 
предоставляется лишь небольшая свобода выбора для отказа от ареста или передачи и не 
учитываются некоторые причины, на основании которых государства иногда могут отказать 
в выдаче (см. ниже). Важно то, что должностное положение лица как главы государства, 
члена правительства или любое другое положение не предоставляет государству-участнику 
оснований для отказа в выполнении просьбы об аресте и передаче, если разыскиваемое 
лицо является должностным лицом запрашиваемого государства (ст. 27). Если разыски-
ваемое лицо является должностным лицом третьего государства, Суд не будет обращаться с 
просьбой, если такая просьба потребует от запрашиваемого государства действий, 
противоречащих его обязательствам по международному праву (ст. 98) (с. 25). Если просьба 
МУС касается лица, которое является объектом судебного преследования или отбывает 
наказание за преступление, иное, чем то, в связи с которым возбуждено ходатайств о его 
передаче Суду, государство обязано проконсультироваться с Судом (ст. 89(4)). 

ii) Различие между "выдачей" и "передачей" 
В Статуте проводится различие между "передачей" лица государством Суду и "выдачей" лица 
одним государством другому (ст. 102). Это различие объясняется положениями Статута, 
направленными на то, чтобы превратить передачу лиц Суду в менее сложную процедуру, чем 
выдача другим государствам. Основным примером служит статья 91(2)(с): 

"2. В случае просьбы об аресте и предоставлении в распоряжение лица, в отношении которого 
Палата предварительного производства выдала ордер на арест на основании статьи 58, просьба 
содержит или подкрепляется: 

... 

с) такими документами, заявлениями или информацией, какие могут быть необходимы в 
запрашиваемом государстве для выполнения процедуры предоставления в распоряжение, за 
исключением того, что эти требования не должны быть более обременительными, нежели 
те, которые применяются в отношении просьб о выдаче в соответствии с договорами или 
соглашениями между запрашиваемым государством и другими государствами, и должны 
быть, если это возможно, менее обременительными с учетом особого характера Суда". 
(курсив автора) 

w В Статуте предусмотрено, что законы, позволяющие передачу лиц Суду, будут содер-
жать требования не более обременительные, а, если это возможно, менее обремени-
тельные, чем те, которые применяются при выдаче лиц одним государством другому. 
Статья 91(2)(с) призывает государства-участников изыскивать пути упрощения 
предусмотренных национальным правом процедур по передаче лиц Суду. 

"Особый характер Суда", приводимый в качестве оправдания упрощения процедуры в статье 
91(2)(с), лежит в основе и других положений, касающихся передачи, таких как предпочтение, 
отдаваемое просьбам Суда в случае коллидирующих просьб, согласно статье 90 (с. 14). Особый 
характер Суда находит отражение в двух связанных между собой областях. Во-первых, 
вопросы, вызывающие озабоченность при выдаче лиц одним государством другому, – "двойная 
преступность"; исключение, связанное с политическим характером преступления; вероятность 
справедливого суда; вопрос о том, является ли обвиняемый гражданином запрашиваемого 
государства (в некоторых государствах); норма о неизменности условий и так далее –  в первую 
очередь возникают в связи с проблемами суверенитета и тем, что национальные ценности 
различным образом отражаются в уголовном праве различных государств. Подобной 
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озабоченности не возникает при сотрудничестве с Судом, который не обладает иностранной 
юрисдикцией в том смысле, в каком ею обладает другое государство (с. 32), и, следовательно, 
не потребуются сложные процедуры, которые влечет за собой эта озабоченность. Во-вторых, 
Римский статут специально предназначался для того, чтобы можно было рассматривать 
конкретные преступления, подпадающие под юрисдикцию Суда, не создавая при этом 
политических и дипломатических проблем, которые могут возникать в отношениях между 
государствами. Преступления, подпадающие под юрисдикцию МУС, – это "самые серьезные 
преступления, вызывающие озабоченность всего международного сообщества" [Преамбула]", и 
Статут старается обеспечить судебное преследование виновных в них лиц в соответствии с 
самыми высокими стандартами международного правосудия, предоставляя при этом множество 
процессуальных гарантий, и с учетом строгого режима приемлемости, который возлагает на 
государства основную ответственность за преследование этих преступлений. 

Хотя передача лиц Суду не поднимает таких вопросов, какие возникают при межгосударст-
венной выдаче, Статут предусматривает некоторые условия, которые могут быть применимы к 
передаче (как, например, норма о неизменности условий, с. 15), определяет факторы, которые 
должны приниматься во внимание на национальном уровне (ст. 59(2), с. 17), и указывает, что 
решения МУС по определенным вопросам будут определяющими и, следовательно, не будут 
являться предметом рассмотрения национальных органов (в частности, приемлемость: с.  13 и, 
относительно ст. 95, с. 21). Кроме того, в статье 59, пункты (1), (2) и (7) (с. 17), предусматри-
вается ускоренное производство в национальных судах. В рамках этих соображений Суд будет 
определять, выполнило ли государство свое обязательство сотрудничать. Если государство-
участник отказывает в передаче на основании факторов, не предусмотренных Статутом, Суд 
может вынести заключение об отказе в сотрудничестве и передаче вопроса Ассамблее 
государств-участников или Совету Безопасности согласно статье 87(7) (с. 20). Подобное 
заключение может быть сделано вне зависимости от соображений, лежащих в основе отказа, 
при условии, что они не согласуются с условиями, установленными в Статуте. 

w Хотя при подготовке законодательства по передаче может показаться удобным 
просто внести МУС в существующий документ в качестве дополнительного партнера 
в отношении выдачи, осуществление полного процесса выдачи может, при приме-
нении процедур, допустимых между государствами, привести к излишним задержкам, 
расходам и, что самое важное, нарушениям Статута. 

Нарушения, приводящие к заключениям об отказе от сотрудничества, могут произойти, когда 
процедуры выдачи, аналогичные применяемым к запросам других государств, применяются к 
просьбе о выдаче, поданной Судом. Это не означает, что национальные процедуры должны 
называться "передачей" для того, чтобы соответствовать Статуту. Скорее Статут оставляет на 
усмотрение отдельных государств, в зависимости от их конкретного правового и 
конституционного устройства, решение о том, применять ли процедуры "выдачи", "перевода" 
или "передачи". Он требует лишь, чтобы эти процедуры, как бы они не назывались, могли 
привести к передаче запрашиваемого лица Суду, как предусматривают условия Статута. 
Законодательство по выдаче не будет вызывать никаких возражений, если оно предусмотрит, 
что, когда речь идет о просьбе Суда, критерии, которые должны учитываться (или не 
учитываться) согласно Статуту, будут преобладать над теми, которые применяются в 
соответствии с законодательством в иных случаях. В частности, полные процедуры выдачи 
могут способствовать нарушению Статута, если при их осуществлении рассматриваются такие 
факторы, как запрещение выдачи своих граждан, запрещение выдачи лиц государствам или 
органам, допускающим пожизненное лишение свободы, или отступления от принципа ne bis in 
idem в нарушение статьи 89(2) (с. 13). В отличие от других форм сотрудничества в соответствии 
со статьей 93, обязательство арестовывать и передавать лиц Суду не предусматривает отступле-
ний в случае "существующего основополагающего принципа права общего применения" (с. 19). 

В Статуте не упоминается отказ от передачи на основании национальной принадлежности 
разыскиваемого лица. Поэтому будет уместно, если государства, в которых существуют 
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уставные или конституционные запрещения на выдачу их граждан, внесут разъяснение, что эти 
запрещения не распространяются на "передачу" лиц Суду. Один из способов это сделать – 
включить в национальное право различие между выдачей лиц другим государствам и передачей 
лиц международным уголовным трибуналам. 

w Обязательство выполнять просьбы об аресте и передаче применяется без различия, 
основанного на национальной принадлежности разыскиваемого лица. Национальные 
уставные или конституционные запрещения выдачи своих граждан не применяются 
к просьбам Суда о передаче ему лиц, и национальные власти не могут отказать в 
передаче на этом основании. 

Государства, законы которых запрещают выдачу их граждан, должны помнить о нескольких 
вещах. Как упоминалось выше, передача Суду не связана с теми проблемами, которые могут 
возникнуть в связи с выдачей лиц другому государству. Рассматриваемые преступления, в 
пресечении которых заинтересованы все государства, являются самыми серьезными 
преступлениями, какие можно представить, и они касаются всего международного сообщества, 
а Суд предоставляет всеобъемлющие гарантии независимости и должного судопроизводства. 
При разработке процедур передачи авторы Статута учли чрезвычайную тяжесть преступлений, 
важность обязательства передавать лиц Суду для его эффективной работы и тот факт, что в 
основном процедуры будут осуществляться на национальном уровне. Суд будет осуществлять 
свою юрисдикцию, дополняющую юрисдикцию всех государств, когда государства 
бездействуют или добровольно уступают юрисдикцию, либо когда они явно не могут или не 
желают сами осуществлять процессуальные действия (с. 34). Помимо того, что оно не 
выполняет свои обязательства, государство, где действует бланкетное запрещение выдачи своих 
граждан, не смогло бы воспользоваться услугами Суда, даже если бы пожелало, несмотря ни на 
какие самые серьезные основания для этого (с. 49). 

Это же относится и пожизненному лишению свободы. Конституции некоторых государств 
запрещают пожизненное лишение свободы, тогда как другие запрещают жестокое обращение 
таким образом, что пожизненное лишение свободы подпадает под это запрещение. Статут 
допускает вынесение приговора о пожизненном лишении свободы, "когда оно оправдано 
исключительно тяжким характером преступления и индивидуальными обстоятельствами лица, 
признанного виновным в его совершении" (ст. 77(1)(b)). Суд пересматривает подобные 
приговоры через 25 лет, при этом возможно уменьшение срока (ст. 110(3), с. 29). Как и в случае 
с законами, запрещающими выдачу своих граждан, применение к просьбам о передаче со 
стороны Суда законов, позволяющих национальным судам отказывать в выдаче или требующих 
от них, чтобы они отказывали в выдаче в случае возможного вынесения приговора о 
пожизненном лишении свободы, приведет к вынесению МУС заключения об отказе от 
сотрудничества. Там, где может возникнуть такая проблема, национальное право должно 
решить ее, соблюдая различие между выдачей другим государствам (к которой применяются 
законы, запрещающие выдачу на основании национальной принадлежности или возможности 
пожизненного лишения свободы) и передачей Суду (к которой они не применяются). Особый 
характер Суда и предлагаемые им гарантии оправдывают это различие, особенно с учетом 
ограничений "тяжкого характера" и "индивидуальных обстоятельств", накладываемых Стату-
том в связи с пожизненным лишением свободы. 

w Национальное право не должно допускать или требовать отказа от передачи лица, ра-
зыскиваемого МУС, на основании того, что в соответствии со Статутом может быть 
вынесен приговор к пожизненному лишению свободы. МУС должен быть исключен 
из уставных или конституционных запрещений выдачи в подобных ситуациях. 

Призыв к "упрощению" процедуры в статье 91(2)(с) может быть усилен положением об 
обязанности консультироваться с Судом в соответствии со статьей 91(4): 

"По просьбе Суда государство-участник консультируется с Судом – либо в целом, либо в связи 
с каким-нибудь конкретным вопросом – относительно любых требований по его 
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национальному законодательству, которые могут применяться согласно пункту 2(с). В ходе 
таких консультаций государство-участник уведомляет Суд о конкретных требованиях его 
национального законодательства". 

Подобные консультации могут быть одинаково полезны для Суда и государства-участника. 
Предоставляемая государством информация позволит Суду подготовить надлежащим образом 
оформленную просьбу. У Суда будет доступ к широкому кругу сравнительной информации 
относительно национальных законов о сотрудничестве, и он сможет поделиться ею с 
запрашиваемым государством в ходе таких консультаций. Это может оказать ценную помощь 
государству, желающему максимально повысить эффективность своего сотрудничества с 
Судом, сделав процедуру передачи "менее обременительной", чем те, которые применяются 
при выдаче лиц другим государствам. 

Статут также предусматривает обязательство отчитываться перед Судом или консультироваться 
с ним в связи с просьбой о передаче, которая, по любой причине, не может быть исполнена (с. 23). 

 iii) Проблемы, встающие перед национальными судами в связи с принципом ne bis in 
idem (риск дважды понести уголовную ответственность за одно и то же прес-
тупление) 

Статья 89(2) предполагает, что национальные власти будут подчиняться решениям МУС в том 
случае, когда разыскиваемые Судом лица ссылаются на принцип ne bis in idem на национальном 
уровне.  Она гласит: 

"В тех случаях, когда лицо, разыскиваемое для передачи, обращается с протестом в националь-
ный суд на основе принципа ne bis in idem, как это предусмотрено в статье 20, запрашиваемое 
государство незамедлительно консультируется с Судом для определения того, существует ли 
соответствующее постановление о приемлемости. Если дело признано приемлемым, то 
запрашиваемое государство приступает к исполнению просьбы. Если постановление о 
приемлемости еще не принято, то запрашиваемое государство может отложить исполнение 
просьбы о передаче соответствующего лица до принятия Судом решения о приемлемости". 

Постановление о приемлемости решает проблемы, связанные с принципом ne bis in idem, 
потому что касающиеся этого принципа соображения являются частью проверки на 
приемлемость, изложенной в статьях 17 и 20 (с. 32 и последующие ; то, как Суд будет решать 
проблемы, связанные с  принципом ne bis in idem, когда они возникнут, рассматривается на с. 
35). При решении таких проблем Суд учитывает не только собственные судебные процедуры, 
но и разбирательство в любом суде в отношении того же деяния. Ссылка на постановление 
МУС о приемлемости при возникновении проблем, связанных с принципом ne bis in idem, – это 
еще один аспект того, что передача лиц МУС вызовет меньше сложностей, чем выдача лиц 
другому государству. Национальное право должно это должным образом учитывать. 

w Статут требует, чтобы в тех случаях, когда лицо, разыскиваемое для передачи, обра-
щается с протестом в национальный суд на основе принципа ne bis in idem, 
национальные власти руководствовались постановлением МУС в соответствии со ст. 
89(2), а не решали этот вопрос по существу самостоятельно. 

 iv) Перевозка лица, передаваемого Суду, через территорию государства-участника 
Для облегчения передачи лиц Суду Статут обязывает государства-участников давать разреше-
ние, в соответствии с национальным процессуальным правом, на перевозку через их террито-
рию лиц, передаваемых Суду другим государством, за исключением случаев, когда такая 
перевозка может воспрепятствовать передаче лица Суду или привести к ее задержке (ст. 
89(3)(а)). При перевозке транзитом перевозимое лицо содержится под стражей (ст. 89(3)(с)). 
Никакого разрешения не требуется, когда перевозка осуществляется воздушным транспортом и 
не предполагает приземления (ст. 89(3)(d)). Государство транзита может обратиться с требо-
ванием, чтобы ему была направлена просьба о транзите в случае незапланированного призем-
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ления на его территории; оно должно задерживать перевозимое лицо до получения этой 
просьбы и возобновления транзита, но при этом задержание не может превышать 96 часов, если 
в течение этого времени не будет получено такой просьбы (ст. 89(3)(е)). 

w Пересмотр национального права должен обеспечить возможность перевозки через 
национальную территорию лица, передаваемого Суду, в соответствии со ст. 89(3). 

 v) Коллидирующие просьбы 
Возможная проблема коллидирующих просьб (т.е. просьб о передаче Суду и выдаче другому 
государству в связи с одним и тем же деянием) рассматривается в статье 90. Во-первых, 
запрашиваемое государство-участник должно уведомить как запрашивающее государство, так и 
Суд о возникшей ситуации (ст. 90(1)). Когда запрашивающее государство также является 
государством-участником, запрашиваемое государство должно отдать предпочтение просьбе 
Суда, если Суд, учитывая расследование или судебное преследование, проведенное запра-
шивающим государством, вынес постановление о приемлемости дела (ст. 90(2)). Если Суд еще 
не вынес определения о приемлемости, он выносит его в ускоренном порядке, получив 
уведомление о коллидирующей просьбе. До вынесения этого решения запрашиваемое 
государство может приступить к рассмотрению просьбы запрашивающего государства, но не 
может выдать лицо до вынесения Судом определения о неприемлемости дела (ст. 90(3)). Когда 
запрашивающее государство не является государством-участником, запрашиваемое государ-
ство-участник должно отдать предпочтение просьбе Суда, если оно не связано международным 
обязательством по выдаче лица запрашивающему государству (ст. 90(4)). Если определение о 
приемлемости дела еще не было вынесено, запрашиваемое государство может приступить к 
рассмотрению просьбы по своему усмотрению (ст. 90(5)). Если запрашиваемое государство 
связано действующим международным обязательством по выдаче лица запрашивающему 
государству, оно должно решить вопрос о выдаче этого лица государству или передаче его 
Суду на основании всех соответствующих факторов (ст. 90(6)). Наконец, если Суд выносит 
определение о неприемлемости дела, а запрашивающее государство впоследствии получает 
отказ в выдаче, запрашиваемое государство должно уведомить Суд об этом решении (ст. 90(8)), 
поскольку перспектива судебного разбирательства в запрашивающем государстве могла 
повлиять на решение Суда о неприемлемости, и отказ может повлечь за собой его пересмотр. 

w Национальное законодательство, касающееся передаче МУС, должно учитывать 
разрешение ситуаций с коллидирующими просьбами в соответствии с приоритетами, 
выдвинутыми в ст. 90. 

Подобные процедуры применяются и в том случае, когда просьба запрашивающего государства 
касается иного деяния, нежели то, которое лежит в основе просьбы Суда. Просьбе Суда должно 
отдаваться предпочтение, если запрашиваемое государство-участник не связано действующим 
международным обязательством по выдаче лица запрашивающему государству. Если оно 
связано таким обязательством, оно должно решить вопрос о передаче лица Суду или выдаче его 
запрашивающему государству, учитывая все соответствующие факторы, особенно относи-
тельный характер и тяжесть деяния (ст. 90(7)). 

vi) Предварительный арест 
В неотложных случаях Суд может обратиться с просьбой о предварительном аресте лица до 
предоставления полностью оформленной просьбы о передаче (ст. 92(1)). Запрашиваемое госу-
дарство может освободить лицо, если оно не получило просьбы о передаче и подкрепляющих ее 
документов в течение конкретного срока, который будет указан в Правилах процедуры и 
доказывания. Если законодательство запрашиваемого государства допускает это, лицо может 
дать согласие на передачу до истечения этого срока, и в этом случае государство должно 
передать его или ее в распоряжение Суда (ст. 92(2)). То обстоятельство, что лицо было осво-
бождено, не влияет на его последующий арест и передачу Суду по предоставлении надлежащим 
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образом оформленной просьбы об этом (ст. 92(3)). Процедуры и обязательные условия, при-
меняемые в случае предварительного ареста, будут рассмотрены на с. 15 (особенно ст. 59(1)). 

w Обязательство арестовывать равным образом относится к просьбе о предваритель-
ном аресте лица до получения просьбы о его передаче и подкрепляющих ее доку-
ментов, в соответствии со ст. 92 и 59. 

vii) Норма о неизменности условий 
Статут содержит норму о неизменности условий. Другими словами, согласно статье 101(1), 
передаваемое Суду лицо "не подлежит процессуальным действиям, наказанию или содержанию 
под стражей за любое поведение, допущенное до передачи, кроме того поведения или линии 
поведения, образующих основу преступления, за которые это лицо передается". 

Суд может просить запрашиваемое государство отказаться от этого требования, и в этом случае 
"государства-участники правомочны удовлетворить просьбу Суда об отказе от требований и 
должны стремиться делать это" (ст. 101(2)). Просьба о подобном отказе обычно подается 
потому, что были подтверждены новые обвинения в связи с "поведением, допущенным до 
передачи, кроме того поведения или линии поведения, образующих основу преступления, за 
которые это лицо передается". В таких ситуациях государства-участники в любом случае будут 
связаны обязательством арестовывать и передавать лиц в любом случае, если был выпущен 
новый ордер, и наличие процедур определения приемлемости будет содействовать тому, чтобы 
Суд надлежащим образом осуществлял свою юрисдикцию (с. 36 и последующие). Требование, 
чтобы государства "стремились" удовлетворить просьбу об отказе от требований, предполагает, 
что эта просьба может быть отклонена только в исключительном случае. Решение 
удовлетворить просьбу об отказе от требований должно приниматься с учетом более широкого 
контекста, поскольку просьба об отказе часто сочетается с другими обязательствами по 
Статуту, например, обязательством арестовывать и передавать и обязательством отдавать 
предпочтение просьбе Суда в случае коллидирующих просьб. 

w В соответствии со ст. 101, национальное законодательство может использовать норму 
о неизменности условий как условие передачи лиц МУС. 

w Получив просьбу об отказе от требований о неизменности условий, государства-участ-
ники должны стараться удовлетворить ее в рамках положений Статута. 

 viii) Условия ареста и передачи; временное освобождение 
Часть 9 не является единственной частью, в которой говорится об аресте и передаче. 
Соответствующие условия и процедуры устанавливаются в Части 5 ("Расследование и судебное 
преследование"), статьи 58-59. Здесь они рассматриваются для удобства. 

Согласно статье 58 ("Выдача Палатой предварительного производства ордера на арест или при-
каза о явке"), ордер на арест может быть выдан "в любое время после начала расследования", 
после того как Прокурор удовлетворит требования Палаты предварительного производства в 
соответствии с данной статьей. На основании ордера на арест Палата предварительного 
производства может "потребовать предварительного ареста или ареста лица и его предоставле-
ния в распоряжение в соответствии с Частью 9" (ст. 58(5)). В качестве альтернативы Прокурор 
может обратиться с просьбой выдать приказ о явке лица (ст. 58(7)). Если Суд удовлетворен и 
выдал такой приказ, государство-участник будет обязано вручить его запрашиваемому лицу (ст. 
93(1)(d), с. 17-18). В приказе могут содержаться условия, ограничивающие свободу данного 
лица (иные, нежели задержание), "если они предусмотрены национальным законодательством". 
Следовательно, государства-участники будут обязаны выполнить эти условия  настолько, 
насколько они совместимы с национальным законодательством. В случае несовместимости – и 
поскольку предполагается, что приказ будет вручен в соответствии со статьей 93(1) – на 
государствах лежит обязанность отчитаться перед Судом или проконсультироваться с ним, 
согласно статьям 93 и 97 (с. 23). 
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Статья 59 ("Процедура ареста в государстве места содержания под стражей") в первом пункте 
предусматривает: 

"Государство-участник, которое получило просьбу о предварительном аресте или об аресте и 
передаче Суду какого-либо лица, незамедлительно предпринимает шаги для ареста соответству-
ющего лица в соответствии со своим законодательством и положениями Части 9". 

w Национальное законодательство, касающееся ареста, должно быть пересмотрено, 
чтобы соответствовать требованиям Части 9. 

Лицо, подвергнутое аресту, "незамедлительно доставляется в компетентный судебный орган в 
государстве места содержания под стражей, который в соответствии с законодательством этого 
государства определяет", что ордер был выдан в отношении этого лица, это лицо было 
арестовано с соблюдением надлежащей процедуры (предполагается, по национальному законо-
дательству) и права этого лица были соблюдены (ст. 59(2)). 

Арестованное лицо имеет право обратиться в компетентный орган в государстве места 
содержания под стражей с ходатайством о временном освобождении до его передачи Суду (ст. 
59(3)), и Статут предусматривает, каким образом должно рассматриваться это ходатайство. 
Статья 59(4) предусматривает: 

"При принятии решения в отношении любого такого ходатайства компетентный орган в госу-
дарстве места содержания под стражей рассматривает вопрос о том, существуют ли, учитывая 
тяжесть предполагаемых преступлений, чрезвычайные и исключительные обстоятельства, 
которые оправдали бы временное освобождение, и существуют ли необходимые гарантии для 
обеспечения того, чтобы государство места содержания под стражей могло выполнить свою 
обязанность по передаче этого лица Суду. Компетентный орган в государстве места содержания 
под стражей не может рассматривать вопрос о том, выдан ли ордер на арест надлежащим 
образом в соответствии с подпунктами (а) и (b) пункта 1 статьи 58" [разумные основания для 
выдачи ордера и ее "необходимость"]. 

Государство-участник должно уведомить Палату предварительного производства о любом 
ходатайстве о временном освобождении и принять во внимание ее рекомендации до вынесения 
решения: 

"Палата предварительного производства уведомляется о любом ходатайстве о временном 
освобождении и выносит рекомендации компетентному органу в государстве места содержания 
под стражей. Компетентный орган в государстве места содержания под стражей до вынесения 
им решения в полной мере учитывает такие рекомендации, в том числе любые рекомендации 
относительно мер по предотвращению побега этого лица" (ст. 59(5)). 

Если ходатайство об освобождении удовлетворено, Палата предварительного производства 
может запрашивать периодические доклады о статусе освобождения (ст. 59(6)). 

w Статут предполагает, что законодательство государств-участников будет предус-
матривать арест в соответствии со ст. 59 и что, в частности, факторы, упоминаемые в 
ст. 59(2) и 59(4), будет учитываться соответствующим образом. Статут предусматри-
вает, что национальные власти не будут рассматривать вопрос о том, надлежащим ли 
образом был выдан Судом ордер на арест. 

w Национальное законодательство должно отражать обязательство уведомлять Палату 
предварительного производства о любом ходатайстве о временном освобождении и "в 
полной мере учитывать" рекомендации этой Палаты до вынесения решения. 

В судебной практике некоторых государств вопрос о временном освобождении по просьбе 
заявителя решается в его пользу в соответствии с конституцией, что превращает временное 
освобождение в обычную процедуру. В подобной практике также часто учитывается серьез-
ность преступления, что приводит к тому, что ситуация изменяется на противоположную и в 
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случае особо серьезных преступлений принимается решение в пользу задержания. Преступ-
ления, упоминаемые в Статуте, являются "самыми серьезными преступлениями, вызывающими 
озабоченность всего международного сообщества" (ст. 5). Более того, возможно, что связи 
обвиняемого с государством, осуществляющим арест, часто будут недавними, а с судебными 
системами других государств у него будут крепкие связи, и таким образом высок риск того, что 
он скроется от правосудия и, возможно, уже избежал судебного преследования других стран. 

w В отношении временного освобождения государства, особенно те, где национальное 
законодательство обычно выступает в пользу свободы арестованного, должны тща-
тельно рассмотреть вопрос о том, не оправдано ли задержание на всех этапах 
судопроизводства между арестом и передачей в случае преступлений, подпадающих 
под юрисдикцию Суда. 

Наконец,  после получения государством места содержания под стражей указания передать 
лицо, последнее "как можно быстрее доставляется в Суд" (ст. 59(7)). Это положение, как и ст. 
59(1) ("незамедлительно предпринимает шаги для ареста соответствующего лица") и ст. 59(2) 
("[л]ицо, подвергнутое аресту, незамедлительно доставляется в компетентный орган"), предус-
матривает ускоренное производство в национальных судах (см. об упрощении национальных 
процедур ареста и передачи с. 9 и последующие). 

 b. Другие формы сотрудничества 

 i)  Меры по сотрудничеству 
Другие формы сотрудничества подробно излагаются в статье 93(1): 

"Государства-участники в соответствии с положениями настоящей Части и согласно процеду-
рам, предусмотренным их национальным законодательством, выполняют просьбы Суда об ока-
зании помощи в связи с осуществлением расследований или уголовного преследования путем: 

а) идентификации и установления места нахождения лиц или предметов; 

b) получения доказательств, включая показания под присягой, и сбор доказательств, включая 
мнения экспертов или заключения экспертизы, необходимые Суду; 

с) допроса любого лица, находящегося под следствием или подвергающегося судебному 
преследованию; 

d) вручения документов, включая судебные документы; 

е) содействия добровольной явке лиц в качестве свидетелей или экспертов в Суд; 

f) временной передачи лиц, как это предусмотрено в пункте 7; 

g) проведения осмотра мест или объектов, включая эксгумацию и осмотр захоронений; 

h) производства обысков и наложения ареста; 

i) предоставления протоколов и документов, включая официальные протоколы и документы; 

j) защиты потерпевших и свидетелей и сохранения доказательств; 

k) выявления, отслеживания и замораживания или ареста вырученных средств, имущества и 
доходов, а также орудий преступлений для цели последующей конфискации без ущерба для 
прав bona fide третьих сторон; и 

l) предоставления любых других видов помощи, не запрещенных законодательством запраши-
ваемого государства, с целью содействия осуществлению расследования и уголовного 
преследования за преступления, подпадающие под юрисдикцию Суда". 

Палата предварительного производства может обращаться с соответствующими просьбами о 
сотрудничестве в соответствии со своими полномочиями для содействия Прокурору согласно 
ст. 57(3)(а) или защите согласно ст. 57(3)(b). 
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Просьбы о сотрудничестве могут требовать их ускоренного выполнения. Статья 99(2) предус-
матривает, что документы или доказательства, подготовленные в ответ на срочную просьбу 
Суда, направляются в неотложном порядке. Таких просьб можно ожидать в отношении 
"уникальной возможности для расследования" в соответствии со статьей 56, а также улик, 
которые не могут сохраняться долго. 

w Статут предусматривает, что государства-участники будут обладать, в соответствии с 
их национальным законодательством, процедурами, облегчающие сотрудничество во 
всех его формах, перечисленных в ст. 93(1). 

w Государства-участники должны определить все возможные проблемы, касающиеся 
передачи Суду конкретных видов доказательств, включая передачу вещественных 
доказательств, в случаях, когда национальное законодательство может ограничивать 
вывоз (оружия, человеческих останков). 

Просьба о проведении допроса в соответствии со статьей 93(1)(с) связана с важным 
обязательством информировать лицо перед допросом о правах, перечисленных в статье 55(2). К 
этим правам относится право быть уведомленным о том, что есть основания полагать, что лицо 
совершило преступление, подпадающее под юрисдикцию Суда, право хранить молчание 
(причем такое молчание не должно учитываться при определении виновности или 
невиновности), право на правовую помощь (при необходимости назначенную и бесплатную) и 
право быть допрашиваемым в присутствии адвоката. Это обязательство информировать лицо 
перед допросом касается как национальных властей, так и Прокурора. 

w Государства-участники должны содействовать тому, чтобы в национальном 
законодательстве требовалось, чтобы допрашиваемое лицо, в соответствии со ст. 
93(1)(с), перед допросом было проинформировано о его или ее правах согласно ст. 
55(2). 

Условия статьи 93(1)(j) касаются полномочия Палаты предварительного производства, после 
выдачи ордера на арест или приказа о явке, обращаться с просьбой о сотрудничестве в приня-
тии "мер защиты с целью конфискации, в частности и главным образом в интересах жертв" (ст. 
57(3)(е)). Такие меры могут повлечь за собой замораживание активов перед возможной конфис-
кацией согласно статье 109 (с. 31). 

w Государства-участники должны содействовать тому, чтобы существовали националь-
ные законы для замораживания "доходов, имущества и активов, полученных прямо 
или косвенно в результате преступления, без ущерба для прав bona fide третьих лиц" 
(ст. 77(2)(b)). 

Конкретные меры по сотрудничеству, перечисленные в статье 93(1), кажутся всеобъемлющими. 
Тем не менее статья 93(1)(l) допускает просьбы о сотрудничестве в связи с любыми полномо-
чиями, предусмотренными вне Части 9, когда сотрудничество государств требуется для работы 
Суда, но подобное сотрудничество не оговаривается в Статуте специально. Примером этого 
могут служить меры по сотрудничеству – помимо предусмотренных в ст. 93(1)(а)-(k), – просьба о 
которых связана с полномочиями Палаты предварительного производства выдавать ордеры на 
арест или отдавать распоряжения, "какие могут быть необходимыми для целей проведения рассле-
дования" (ст. 57(3)(а)), вероятней всего принимаемые для содействия полномочиям по расследо-
ванию, даваемым Прокурору статьей 54. Любые такие меры должны соответствовать положениям 
Статута и не быть запрещены "законодательством запрашиваемого государства" (ст. 93(1)(l)). 

Суд может обратиться с просьбой о временной передаче лица, содержащегося под стражей, для 
опознания, дачи показаний или оказания другой помощи, при условии согласия данного лица и 
государства (ст. 93(7)). В этом положении не указываются основания, на которых государство 
может отказать во временной передаче лица, однако основания для такого отказа не должны 
противоречить другим обязательствам государства в соответствии со Статутом. 
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 ii) Границы сотрудничества в соответствии со статьей 93 
Сотрудничество, определенное в статье 93, может иметь определенные границы. Когда 
"существующий основополагающий принцип права общего применения" запрещает принятие 
какой-либо конкретной меры по сотрудничеству, запрашиваемой в соответствии со статьей 
93(1), государство должно незамедлительно провести консультации с Судом "в попытке решить 
этот вопрос" (ст. 93(3)). Далее в подпункте говорится: 

"В ходе таких консультаций следует рассмотреть вопрос о том, может ли такая помощь быть 
предоставлена иным образом или на каких-либо условиях. Если после таких консультаций этот 
вопрос решить не удастся, Суд вносит в эту просьбу необходимые изменения". 

Учитывая то, в какой степени положения Статута отвечают основополагающим принципам 
справедливости, можно заключить, что подобные проблемы скорее всего будут возникать 
относительно редко. О возможном отказе от сотрудничества на основании соблюдения 
национальной безопасности (ст. 93(4)) и обязанности консультироваться, прежде чем отказать в 
просьбе о помощи (ст. 93(5)) см. с. 21-23. 

Государства, получившие просьбу о помощи, могут, "когда это необходимо", передавать 
Прокурору документы или информацию на условиях конфиденциальности; в этом случае 
Прокурор может использовать их лишь для целей получения новых доказательств (ст. 93(8)(b)). 
Запрашиваемое государство может впоследствии снять требование о конфиденциальности, 
после чего эти документы или информация смогут быть использованы в качестве доказательств. 

При наличии коллидирующих просьб о формах сотрудничества по статье 93 запрашиваемое 
государство должно решить этот вопрос "в консультации с Судом и другим государством", 
прежде всего стараясь удовлетворить обе просьбы (ст. 93(9)(а)), а затем, в случае 
необходимости, применяя принципы, используемые при решения проблем с коллидирующими 
просьбами, касающимися выдачи и передачи лиц (с. 14). 

Если после всех возможных консультаций государство принимает решение отказать в просьбе о 
сотрудничестве, поданной в соответствии со статьей 93, оно "незамедлительно информирует 
Суд или Прокурора о причинах такого отказа" (ст. 93(6)). Обязанность объяснить причины, 
когда затронуты интересы национальной безопасности, будет ограничена статьями 93(4) и 72 (с. 
23). Такой отказ может, конечно, привести к передаче вопроса Ассамблее государств-
участников или Совету Безопасности согласно статье 87(7) (с. 20). 

 iii) Роль процедур, предусмотренных национальным законодательством, в оказании 
сотрудничества в соответствии со статьей 93 

Просьбы, указанные в статье 93(1), должны выполняться "в соответствии с положениями насто-
ящей Части и согласно процедурам, предусмотренным национальным законодательством". 

w Формулировка статьи 93(1) предполагает, что могут быть выполнены как положения 
Части 9, так и процедуры, предусмотренные национальным законодательством, то 
есть то, что национальное законодательство не будет ограничивать способность госу-
дарства осуществлять сотрудничество в соответствии с обязательствами, опреде-
ленными в Части 9, такими путями, которые не предусмотрены в Статуте. 

Законодательство, позволяющее отказать МУС в его просьбах на основаниях, не предус-
мотренных Статутом, – таких как требования "двойной преступности", когда национальное 
законодательство не рассматривает в качестве уголовно наказуемого деяния поведение, о 
котором идет речь, или когда оно позволяет национальным властям решать вопросы, решение 
которых Статут возлагает на Суд (как, например, вопрос о том, обладает ли МУС 
юрисдикцией), – представляет опасность возможных нарушений обязательства сотрудничать. 
Законодательство, которое допускает сотрудничество, а не требует его, также может 
представлять такую опасность. В целом, "особый характер Суда" и его тесная связь с 
национальной уголовной юрисдикцией государств-участников (с. 10-13, 32) относятся к другим 



saerTaSoriso samarTali  N1, 2004  INTERNATIONAL LAW  

 54 

формам сотрудничества так же, как и к аресту и передаче. Выполняя общее обязательство 
поддерживать МУС, государства-участники должны сделать законодательство о 
сотрудничестве с МУС как можно более простым. 

Говоря короче, в Части 9 содержится суть обязательств, а в национальном законодательстве – 
применяемые процедуры. Статья 99(1) добавляет: 

"Просьбы о помощи исполняются в соответствии с предусмотренной для этого случая 
процедурой, установленной законодательством запрашиваемого государства, и, если это не 
запрещено таким законодательством, способом, указанным в просьбе, включая соблюдение 
любой процедуры, указанной в ней, в процессе исполнения". 

То, в какой степени национальное законодательство может налагать ограничения на просьбу 
Суда, ограничивается здесь "способом, указанным в просьбе", и не затрагивает сути самой про-
сьбы. "Указанный способ" означает такие конкретные процедуры, которые Суд может опреде-
лить, но которые не являются обязательными согласно Статуту. От национального законода-
тельства все же требуется обеспечить наличие процедур для всех форм сотрудничества, 
указанных в Части 9 (ст. 88). Например, Суд может просить о том, чтобы "любая информация ... 
передавалась и использовалась таким образом, чтобы при этом обеспечивалась безопасность и 
физическое и психическое благополучие любых потерпевших, потенциальных свидетелей и их 
семей" (ст. 87(4)). Удовлетворяя такую просьбу, государство-участник будет связаны общим 
обязательством предоставлять и использовать информацию таким образом, чтобы обеспечить 
эффективную защиту соответствующим лицам. При этом статья 99(1) ограничит обязательство 
государства исполнять просьбу конкретным образом в том случае, когда национальное зако-
нодательство запрещает (а не просто умалчивает о нем) образ действий, описанный в просьбе. 

 iv) Помощь МУС государствам 
Статут позволяет Суду оказывать помощь национальному судопроизводству в отношении 
преступлений, подпадающих под юрисдикцию Суда, или "серьезного преступления" согласно 
национальному законодательству (ст. 93(10)). 

w Государства могут пожелать, чтобы применяемое законодательство допускало обра-
щение с просьбами о помощи к международному уголовному трибуналу так же, как к 
другому государству. 

4. ОТКАЗ ОТ СОТРУДНИЧЕСТВА, ОТСРОЧКА И КОНСУЛЬТАЦИИ МЕЖДУ 
ГОСУДАРСТВОМ И СУДОМ 
 a. Последствия отказа от сотрудничества 
Статья 87(7) предусматривает уставную реакцию на отказ от сотрудничества. 

"Статья 87 

Просьбы о сотрудничестве: общие положения 

... 

5. ... b) В тех случаях, когда государство, не являющееся участником настоящего Статута, 
которое заключило специальную договоренность или соглашение с Судом, отказывается 
сотрудничать в выполнении просьб в соответствии с любой такой договоренностью или 
соглашением, Суд может информировать об этом Ассамблею государств-участников или, в тех 
случаях, когда данный вопрос передан Суду Советом Безопасности, – Совет Безопасности. 

... 

7. В тех случаях, когда государство-участник не выполняет просьбу Суда о сотрудничестве 
вопреки положениям настоящего Статута, тем самым не позволяя Суду выполнить его функции 
и полномочия согласно настоящему Статуту, Суд может вынести заключение по этому поводу и 
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передать вопрос Ассамблее государств-участников или, в тех случаях, когда данный вопрос 
передан Суду Советом Безопасности, – Совет Безопасности". 

Ассамблея, согласно статье 112(2)(f), должна рассмотреть "во исполнение пунктов 5 и 7 статьи 
87 любой вопрос, касающийся отсутствия сотрудничества". В Правилах процедуры и 
доказывания и Правилах Ассамблеи государств-участников будут оговорены необходимые 
процедуры и последствия такого рассмотрения. 

В Статуте предусмотрены три ограниченных типа отсутствия сотрудничества. Отказ от 
сотрудничества по причинам, связанным с национальной безопасностью, рассматривается на с. 
22-23, а в связи со статьей 98 – на с. 25-26. Третий случай, в соответствии со статьей 73, 
касается просьб о раскрытии документов, полученных на условиях конфиденциальности от 
третьих сторон: 

"Если Суд обращается к государству-участнику с просьбой предоставить документ или 
информацию, которая находится в его ведении, распоряжении или под его контролем и которая 
была раскрыта ему на условиях конфиденциальности каким-либо государством, 
межправительственной организацией или международной организацией, то это государство-
участник заручается согласием стороны, раскрывшей документ или информацию, на раскрытие 
такого документа или информации. Если такой стороной является государство-участник, то оно 
либо дает согласие на раскрытие такой информации или документа, либо обязуется разрешить с 
Судом вопрос о раскрытии документа или информации с соблюдением положений статьи 72. 
Если в качестве такой стороны выступает государство, не являющееся участником настоящего 
Статута, и оно отказывается дать согласие на раскрытие документа или информации, то 
запрашиваемое государство уведомляет Суд о том, что оно не в состоянии предоставить такой 
документ или информацию вследствие ранее взятого на себя обязательства в отношении 
соблюдения конфиденциальности перед такой стороной". 

 b. Отсрочка сотрудничества 
Статья 94(1) позволяет запрашиваемому государству отсрочить исполнение просьбы о 
сотрудничестве, если ее немедленное исполнение помешает ведущемуся расследованию или 
судебному преследованию по делу, отличному от дела, к которому относится просьба. Однако 
отсрочка должна быть согласована с Судом и не должна в любом случае превышать "срок, 
необходимый для завершения соответствующего расследования или судебного преследования". 
Далее в статье указывается, что "запрашиваемое государство должно рассмотреть вопрос о том, 
может ли быть немедленно предоставлена помощь при соблюдении определенных условий", 
перед вынесением решения об отсрочке. Это, предположительно, будет условием, 
рассматриваемым Судом при решении того , на какой период отсрочки ему следует 
согласиться. Полномочия Прокурора по статье 93(1)(j) (с. 18) просить о принятии мер для 
сохранения доказательств не затрагиваются отсрочкой в соответствии со статьей 94 (ст. 94(2)). 

Статья 95 позволяет запрашиваемому государству отсрочить  исполнение просьбы в 
соответствии с Частью 9 до вынесения Судом определения о приемлемости, за исключением 
тех случаев, когда Суд отдает специальное распоряжение о том, что Прокурор может 
приступить к сбору доказательств в соответствии с процедурами, предусмотренными в статьях 
18 и 19 (с. 36-37). 

Исполнение просьб о передаче также может быть отсрочено согласно статье 89(2) до вынесения 
решения о приемлемости (с. 13). 

 c. Отказ от сотрудничества по причинам, связанным с национальной безопасностью 
Статья 93(4) предусматривает: 

"В соответствии со статьей 72 государство-участник может отказать в просьбе о помощи, 
полностью или частично, только в том случае, если просьба касается предъявления каких-либо 
документов или раскрытия доказательств, которые имеют отношение к его национальной 
безопасности". 
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Это единственная причина, помимо указанных в статье 73 (с. 21) и статье 98 (с. 25-26), по 
которой, согласно Статуту, государство-участник может отказать в исполнении просьбы о 
сотрудничестве. Право на отказ в просьбе распространяется на все формы сотрудничества, 
указанные в статье 93, хотя статья 72 устанавливает строгие условия для этого. 

w В просьбе о помощи в соответствии со ст. 93 может быть отказано по причинам, 
связанным с национальной безопасностью, при выполнении процедур, установлен-
ных в ст. 72. 

Статья 72, которая применима к сотрудничеству в соответствии со всем Статутом, применяется, 
когда государство полагает, что раскрытие информации или документов в ответ на просьбу 
Суда нанесет ущерб интересам его национальной безопасности. Государство, узнавшее о 
предстоящем раскрытии наносящей ущерб его интересам информации или документов, имеет 
право вмешаться в судопроизводство, даже если просьба о раскрытии информации не была 
обращена к самому государству (ст. 72(4)). Государство, обеспокоенное обеспечением своей 
национальной безопасности, обязано принять "все разумные меры" для разрешения этого 
вопроса в сотрудничестве с Судом, в том числе стараясь добиться модификации или уточнения 
запроса или договориться об условиях, на которых может оказываться помощь (ст. 72(5)). Если 
государство считает, что не существует таких способов или условий, которые предотвратили бы 
ущерб, наносимый интересам его национальной безопасности, "оно уведомляет об этом 
Прокурора или Суд с указанием конкретных мотивов своего решения, если только точное 
описание таких мотивов само по себе не повлечет за собой нанесение такого ущерба" (ст. 72(6)). 
Следует отметить, что право отказать в предоставлении подробных причин существует только в 
той степени, в которой может быть нанесен ущерб интересам национальной безопасности. В 
таком случае существует минимальная обязанность уведомления, т.е. сообщения о том, что 
государство полагает, что не существует таких способов или условий, которые предотвратили 
бы ущерб для интересов его национальной безопасности. Если Суд тем не менее решит, что 
доказательства важны и необходимы для установления виновности или невиновности 
обвиняемого, он будет следовать процедурам статьи 72(7) и иметь возможность вынести 
решение об отказе в сотрудничестве и передать вопрос Ассамблее государств-участников (или, 
если это уместно, Совету Безопасности) в соответствии со статьей 87(7) и/или сделать 
соответствующее заявление о существовании или несуществовании данного факта во время 
процесса над обвиняемым. 

w Если Суд решает, что, в обстоятельствах дела, отказ исполнить просьбу по причинам, 
связанным с национальной безопасностью, является нарушением обязательств госу-
дарства по Статуту, он может передать вопрос Ассамблее государств-участников или, 
если это уместно, Совету Безопасности. Он также может сделать соответствующее 
заявление во время судебного процесса. 

w Такие последствия маловероятны, когда выполняются предусмотренные в ст. 72 
процедуры консультации для предоставления помощи в соответствии с определен-
ными условиями. Поэтому национальное законодательство должно предусматривать 
уведомление и консультации, предшествующие отказу от сотрудничества по 
причинам, связанным с национальной безопасностью. 

Как и статья 93(4) в отношении предоставления документов или раскрытия информации, статья 
99(5) позволяет лицу, заслушиваемому или допрашиваемому Судом в соответствии с просьбой 
по статье 93, ссылаться на ограничения статьи 72. Такие ограничения могут применяться в 
соответствии с процедурами статьи 72 к допросу национальными властями согласно статье 
93(1)(с). 

 d. Обязанность консультироваться с Судом 
В попытке обеспечить сотрудничество в Статут был включен ряд положений, требующих 

консультаций между государствами-участниками и Судом.  
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w Положения о консультациях в Статуте в основном предназначены для обеспечения 
сотрудничества с Судом. В целом, выполнение обязанности консультироваться с Су-
дом в самом полном смысле будет означать безотлагательное предоставление отчета 
или незамедлительную консультацию, объясняющих причины любой неспособности 
сотрудничать или отказа от сотрудничества, и рассмотрение в полной мере всех 
последующих рекомендаций, просьб или распоряжений Суда. 

Самое широкое положение, применяемое к просьбам о любой форме сотрудничества в 
соответствии с Частью 9, содержится в статье 97: 

w Когда государство-участник устанавливает, что возникают проблемы, которые могут 
препятствовать ему в выполнении просьбы в соответствии с Частью 9 или исклю-
чают ее выполнение, оно "безотлагательно проводит консультации с Судом для 
решения этого вопроса". 

Другие положения устанавливают обязанность консультироваться в отношении конкретных 
ситуаций. 

w Ст. 89(4): когда просьбы об аресте и передаче касаются лица, которое является объектом 
судебного преследования или отбывает наказание за преступление, иное, чем то, в связи с 
которым возбуждено ходатайство о передаче Суду; 

w Ст. 89(2): когда в национальный суд поступает протест на основе принципа ne bis in idem 
(c. 13); 

w Ст. 93(5): перед отказом в просьбе в соответствии со ст. 93 (с. 17-18) рассмотрение вопроса 
о том, может ли помощь быть предоставлена на каких-либо условиях по соглашению с 
Судом или Прокурором. 

В качестве следствия из обязательства государств предусматривать процедуры сотрудничества 
в их национальном законодательстве (ст. 88, с. 7) в Статут включены три случая, в которых Суд 
имеет право просить о проведении консультаций в отношении этого законодательства, а 
государства – соответствующую обязанность участвовать в них. 

w Статья 96(3) предусматривает: 

w "По просьбе Суда государство-участник консультируется с Судом – либо в целом, либо в 
связи с каким-нибудь конкретным вопросом – относительно любых требований, предус-
мотренных его национальным законодательством, которые могут применяться согласно 
пункту 2(е). В ходе таких консультаций государство-участник уведомляет Суд о 
конкретных требованиях его национального законодательства. 

w Упомянутый пункт 2(е) требует, чтобы просьба о сотрудничестве в соответствии со ст. 93 
была подкреплена "такой информацией, какая может потребоваться в соответствии с 
законодательством запрашиваемого государства для выполнения просьбы". 

w Ст. 91(4): консультации относительно национального законодательства, касающегося 
передачи лиц МУС (с. 13). 

w Ст. 93(3): консультации относительно "существующего основополагающего принципа права 
общего применения", который запрещает сотрудничество, запрошенное согласно ст. 93 (с. 19). 

5. ИМПЛЕМЕНТАЦИЯ СОГЛАСНО ДРУГИМ ПОЛОЖЕНИЯМ ПОМИМО ТЕХ, 
КОТОРЫЕ УКАЗАНЫ В ЧАСТИ 9 

В ходе расследования Прокурор может заручаться содействием любого государства (ст. 
54(3)(с)) или заключать с государством соглашения или договоренности, не противоречащие 
Статуту, для облегчения сотрудничества с ним (ст. 54(3)(d)). Когда Прокурор просит государс-
тво о сотрудничестве непосредственно, а не через Суд, его полномочия в связи с этим закреп-
лены вне Части 9, и они не касаются основных обязательств, заключенных в этой Части. Если 



saerTaSoriso samarTali  N1, 2004  INTERNATIONAL LAW  

 58 

государство откажет Прокурору в сотрудничестве, о котором он просит, у него есть возмож-
ность обратиться к Суду с просьбой выдать запрос о сотрудничестве в соответствии с Частью 9. 

Основное обязательство сотрудничать (ст. 86) распространяется на весь Статут. Однако статья 
88 обязывает государства-участников обеспечить законодательство, касающееся лишь 
сотрудничества согласно Части 9. Означает ли это, что государства не обязаны обеспечивать 
законодательные меры, относящиеся к формам сотрудничества, определенным вне Части 9? 
Конечно, следует рассмотреть формулировку содержащихся вне Части 9 положений о 
сотрудничестве для выявления независимых обязательств, однако очевидно, что Суд будет 
толковать выражение "всесторонне сотрудничают", как требует статья 86, как включающее 
проведение любых изменений на национальном уровне – в том числе принятие законода-
тельных мер, – необходимых для обеспечения такого сотрудничества. 

w Вероятно, Суд сочтет, что обязательство всесторонне сотрудничать включает в себя 
обязательство обеспечить наличие процедур в национальном законодательстве в тех 
случаях, когда они необходимы для осуществления форм сотрудничества, опреде-
ленных  вне Части 9. 

Положения об аресте и передаче в соответствии с Частью 9 (с. 9 и последующие) являются 
обязательными для государств-участников согласно условиям этих положений и остальных 
положений этой Части. Соответствующие непременные условия и процедуры ареста и передачи 
устанавливаются в статьях 58-59, которые находятся в Части 5 ("Расследование и уголовное 
преследование") (с. 15). 

 a. Юридический статус Суда; привилегии и иммунитет его должностных лиц и персонала 
Возможно, государствам-участникам придется изменить внутригосударственное законодатель-
ство, чтобы оно не противоречило положению о том, что "Суд может осуществлять свои фун-
кции и полномочия, как это предусмотрено в настоящем Статуте, на территории любого 
государства-участника" (ст. 4(2)). 

Суд также пользуется на территории каждого государства-участника такими привилегиями и 
иммунитетами, какие являются необходимыми для достижения его целей (ст. 48(1)). Статья 
48(2) гласит: 

"Судьи, Прокурор, заместители Прокурора и Секретарь пользуются, когда они участвуют в 
деятельности Суда или в отношении такой деятельности, теми же привилегиями и иммуните-
тами, которые предоставляются главам дипломатических представительств; судебно-процес-
суальный иммунитет любого рода в отношении всего сказанного, написанного ими и действий, 
совершенных ими в официальном качестве, продолжает предоставляться им и после истечения 
срока их полномочий". 

Суд может отказать в этих привилегиях и иммунитетах в соответствии с процедурами, 
предусмотренными в статье 48(5). В соглашении о привилегиях и иммунитетах Суда (которое 
будет разработано Подготовительной комиссией для принятия Ассамблеей государств-
участников) будут установлены более ограниченные привилегии, иммунитеты и возможности, 
которыми будут пользоваться заместитель Секретаря, сотрудники Канцелярии Прокурора и 
сотрудники Секретариата, а также то, каким обращением должны будут пользоваться защитник, 
эксперты, свидетели и другие лица, присутствие которых потребуется в месте пребывания Суда 
(ст. 48(3) и (4)). 

b. Иммунитет 
Статья 27 ("Недопустимость ссылки на должностное положение") чрезвычайно важна как для обя-
зательства сотрудничать, так и для механизма дополнения национального законодательства (с. 42): 

"1. Настоящий Статут применяется в равной мере ко всем лицам без какого бы то ни было 
различия на основе должностного положения. В частности, должностное положение как главы 
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государства или правительства, члена правительства или парламента, избранного представителя 
или должностного лица правительства ни в коем случае не освобождает лицо от уголовной 
ответственности согласно настоящему Статуту и не является само по себе основанием для 
смягчения приговора. 

2. Иммунитеты или специальные процессуальные нормы, которые могут быть связаны с 
должностным поведением лица, будь то согласно национальному или международному праву, 
не должны препятствовать осуществлению Судом его юрисдикции в отношении такого лица". 

В некоторых государствах существуют законодательные или конституционные нормы, которые 
ограничивают уголовную ответственность или уголовное судопроизводство в отношении 
определенных должностных лиц этих государств. Некоторые иммунитеты являются полными, 
тогда как другие ограничиваются действиями, совершенными в официальном качестве, или 
всеми действиями за исключением определенных преступлений (например, государственной 
измены). Они могут касаться только главы государства или распространяться на членов 
правительства, членов национального собрания или – более широко – на всех должностных 
лиц. Закон может требовать, чтобы должностных лиц конкретного типа судил какой-либо 
конкретный национальный суд или орган, а также может налагать процессуальные требования, 
например, голосование в национальном собрании. Наконец, иммунитеты или процессуальные 
ограничения могут сохраняться или полностью или частично потерять силу после того, как 
лицо покинет занимаемый пост. Какой бы комплекс правовых положений не предусматривало 
национальное законодательство, государства-участники должны будут сравнить его с 
требованиями статьи 27 Статута. 

Статью 27 следует рассматривать вместе со статьей 98. Статья 98(1) гласит, что Суд не может 
обращаться с просьбой о передаче лица или о помощи, которая потребовала бы от запраши-
ваемого государства действий, противоречащих его обязательствам по международному праву 
в отношении государственного или дипломатического иммунитета лица или имущества другого 
государства, если Суд сначала не заручится отказом этого другого государства от иммунитета. 
Следовательно, статья 27 применяется в отношении должностных лиц запрашиваемого 
государства-участника и показывает, что в Статуте предполагается равная индивидуальная 
уголовная ответственность для лиц, действующих в официальном качестве на любом уровне, и 
что осуществлению юрисдикции Суда не должны мешать национальные иммунитеты или 
другие процессуальные препятствия. С другой стороны, согласно статье 98, должностные лица 
другого государства могут пользоваться такими иммунитетами, но только настолько, насколько 
это позволяет международное право, и если другое государство не отказывается от иммунитета. 
Положение статьи 98(1) о том, что Суд не может "обращаться с просьбой о предоставлении в 
распоряжение или просьбой о помощи", указывает на то, что оценка наличия иммунитетов по 
международному праву проводится тогда, когда в первый раз рассматривается вопрос об 
обращении с просьбой, так что запрос, несовместимый с международным правом, вообще не 
будет отослан. Суд изначально должен по существу изучить каждую форму сотрудничества, 
которая затрагивает третьи государства, чтобы определить ее совместимость с Венскими 
конвенциями о дипломатических и консульских сношениях, с применяемым обычным правом и 
другими источниками международного права, имеющими отношение к делу. 

w Государства-участники должны пересмотреть национальное законодательство, чтобы 
убедиться, что оно допускает всестороннее сотрудничество в соответствии со Стату-
том в отношении их должностных лиц, как это описано в статье 27. 

w Иммунитеты, предоставляемые в соответствии с национальным законодательством 
лицам или имуществу других государств, не должны быть шире, чем те, которые 
существуют согласно применяемому международному праву, если государство-участник 
хочет выполнить свои обязательства по сотрудничеству в соответствии со Статутом. 

Согласно статье 98(2), Суд не может обращаться с просьбой о передаче, которая потребовала 
бы от запрашиваемого государства действий, несовместимых с международным соглашением, в 
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соответствии с которым для передачи какого-либо лица Суду требуется согласие направля-
ющего государства, если только Суд не заручится сначала его согласием. 

c. Преступления против отправления правосудия 
Суд обладает юрисдикцией в отношении шести преступлений против отправления правосудия, 
совершенных преднамеренно (ст. 70(1)): 

"а) дача ложных показаний после принятия обязательства в соответствии с пунктом 1 статьи 69 
давать правдивые показания; 

b) представление заведомо ложных или сфальсифицированных доказательств; 

с) противоправное оказание воздействия на свидетеля, создание помех или препятствий 
присутствию свидетеля или даче им показаний, воздействие на свидетеля в качестве 
возмездия за дачу им показаний или уничтожение доказательств, их фальсификация или 
препятствие их сбору; 

d) создание препятствий, запугивание или противоправное воздействие на должностное лицо 
Суда с целью принудить или убедить должностное лицо не выполнять или выполнять 
ненадлежащим образом его обязанности; 

e) оказание воздействия на должностное лицо Суда в качестве возмездия за то, что это или иное 
должностное лицо выполняло свои обязанности; 

f) вымогательство или получение взятки в качестве должностного лица Суда в связи со своими 
официальными обязанностями". 

Условия оказания международного сотрудничества Суду в отношении судебной проце-
дуры МУС в соответствии с данной статьей "регулируются внутренним законодательством 
запрашиваемого государства" (ст. 70(2)). Хотя в Статуте предусмотрены необходимые 
принципы, процедуры и полномочия, с помощью которых Суд может проводить судебное 
разбирательство (ст. 70(2)) в отношении этих преступлений и наказывать их (ст. 70(3)), налагая 
штраф или лишая свободы, Суд может также призвать государства сделать это. Следовательно, 

а) [к]аждое государство-участник распространяет свое уголовное законодательство, 
устанавливающее меры наказания за преступления, направленные против проведения 
расследований и осуществления судопроизводства, на преступления против отправления 
правосудия, указанные в настоящей статье, совершенные его гражданином либо на его 
территории. 

b) По просьбе Суда государство-участник, когда оно считает это уместным, передает дело 
своим компетентным органам для судебного преследования. Эти органы тщательно рассмат-
ривают такие дела и выделяют достаточные ресурсы для того, чтобы их рассмотрение могло 
быть проведено эффективным образом" [ст. 70(4)].   

w Обязательство сотрудничать с Судом включает в себя принятие национальных зако-
нов, направленных на уголовное преследование, наказание и сотрудничество в уго-
ловном преследовании и наказании в связи с совершением шести преступлений про-
тив отправления правосудия в соответствии со ст. 70(1), когда они совершаются 
преднамеренно. 

 d. Участие в Ассамблее государств-участников 
Ассамблея государств-участников будет принимать важнейшие решения, касающиеся Суда. 
Для того чтобы большая часть поправок к Статуту вступила в силу, необходима их отдельная 
ратификация, но остальные решения, принимаемые Ассамблеей этого не требуют. Поэтому 
можно сказать, что участники Ассамблеи осуществляют квазизаконодательную функцию. 
Некоторым государствам-участникам необходимо будет в законодательном порядке наделить 
своих представителей полномочиями действовать в таком качестве. Национальное законо-
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дательство должно также предусматривать, что принятые Ассамблеей решения будут иметь 
обязательный характер на внутригосударственном уровне. 

Каждое государство-участник имеет право принимать участие в Ассамблее государств-
участников и в голосовании, имея одного представителя (сопровождаемого помощниками или 
заместителями)1. Когда консенсус невозможен, решения по существенным вопросам будут 
приниматься большинством в две трети присутствующих и голосующих (кворум будет 
составлять абсолютное большинство государств-участников), а по вопросам процедуры – 
простым большинством от присутствующих и голосующих. По статье 112(2) Ассамблея: 

"а) рассматривает и, в соответствующих случаях, принимает рекомендации Подготовительной 
комиссии; 

b) представляет Президиуму, Прокурору и Секретарю административный обзор по вопросам 
управления делами Суда; 

с) рассматривает доклады и обсуждает деятельность Бюро, учреждаемого в соответствии с 
пунктом 3, и принимает в связи с этим соответствующие меры; 

d) рассматривает и принимает бюджет Суда; 

е) решает, есть ли необходимость изменить в соответствии со статьей 36 число судей; 

f) рассматривает во исполнение пунктов 5 и 7 статьи 87 любой вопрос, касающийся отсутствия 
сотрудничества; 

g) осуществляет любые другие функции, совместимые с настоящим Статутом или Правилами 
процедуры и доказывания". 

Рекомендации в соответствии со статьей 112(2)(а) будут включать в себя проекты текстов 
Правил процедуры и доказывания, Элементов преступлений, соглашений между Судом и ООН 
и между Судом и государством-пребывания (Нидерландами), Правил самой Ассамблеи 
государств-участников, финансовых положений и правил, соглашения о привилегиях и 
иммунитетах Суда и бюджета на первый финансовый год. Периодическое (или ежегодное в 
случае бюджета) внесение поправок к этим документам также находится в ведении Ассамблеи. 
Полномочия по составлению бюджета тесно связаны с Частью 12 ("Финансирование") и с 
финансовыми положениями и правилами. Чтобы обеспечить независимость, эти полномочия 
ограничиваются положением Статута , в котором говорится, что выборные должностные лица 
Суда получают оклады, пособия и компенсацию расходов, которые, будучи определены 
Ассамблеей, не могут быть сокращены в период выполнения ими своих официальных 
полномочий (ст. 49). Ассамблея может учреждать вспомогательные органы, включая, в 
частности, создание независимого механизма надзора, предназначенного для повышения 
эффективности и экономичности Суда (ст. 112(4)). Рассмотрение вопросов, касающихся 
отсутствия сотрудничества (ст. 112(2)(f)), и принятие решений о любых ответных мерах будет, 
конечно, для Ассамблеи ключевым моментом в деле обеспечении эффективности Суда. Под 
общий заголовок статьи 112(2)(g) подпадают выборы судей, Прокурора и любых заместителей 
Прокурора, а также предоставление рекомендаций судьям относительно кандидатов на пост 
Секретаря и заместителя Секретаря. Этот пункт также предусматривает обсуждение и принятие 
поправок к Статуту, хотя они вступают в силу в соответствии с требованиями по дальнейшей 
ратификации, налагаемыми статьей 1212. 

e.  Меры наказания и их исполнение 
В соответствии с принципом nulla poena sine lege (ст. 23), Суд будет выносить лишь те приго-
воры, которые предусматривают меры наказания, исчерпывающе установленные в Статуте. К 
ним относятся лишение свободы сроком до 30 лет или пожизненное лишение свободы, а также 
                                                           
1q%“2=" , C!%öåä3!/ ̀ ““=ìKëå, K%ëåå C%ä!%K…% %C,“=…/ " “2=2üå, 3C%ì …32%L " “…%“*å 1, "/øå, …= “. 57-58. 
2 o %ä!%K…%“2, C%ë%›å…,L % - ,…=…“,!%"=…,, , C%C!="*=. “ì. 2=ì ›å, “. 82-83. 
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возможные дополнительные меры в виде штрафов и конфискации (ст. 77). Смертная казнь не 
предусмотрена, однако в Статуте делается заявление (ст. 80) о том, что он не затрагивает 
применение государствами мер наказания, установленных их национальным законодательс-
твом; следовательно, невключение в Статут смертной казни не оказывает влияния на 
приговоры, вынесенные в соответствии с национальным правом в результате судебного 
разбирательства в судах государств-участников. 

В Части 10 ("Исполнение") рассматривается приведение этих приговоров в исполнение. 
Обязательства, возникающие в связи с этой Частью, можно разделить на две группы. 
Обязательства, относящиеся к наложению штрафов и мер по конфискации, предписанных 
Судом, касаются всех государств-участников (с. 31). Однако обязательства по исполнению 
приговоров к лишению свободы касаются лишь тех государств-участников, которые приняли 
решение позволить отбывать эти приговоры на их территории. 

i) Прием заключенных 
Суд назначит государство, в котором будет отбываться наказание в виде лишения свободы, 
выбрав его из перечня государств, уведомивших Суд о своей готовности принять лиц, которым 
вынесен приговор (ст. 103(1)(а)). Поскольку от назначенного государства требуется 
незамедлительно информировать Суд о том, соглашается ли оно с этим назначением (ст. 
103(1)(с)), можно полагать, что государство не обязано принимать любого конкретного 
заключенного, если оно не выразит явно своего согласия на это. 

w Обязательство, относящееся к исполнению на национальном уровне вынесенных 
МУС приговоров к лишению свободы, касается лишь тех государств-участников, 
которые добровольно уведомят Суд о своей готовности принять лиц, которым 
вынесен приговор. Эти обязательства не применяются к приговорам, вынесенным 
национальными судами после судебной процедуры, осуществленной на 
национальном уровне. 

Обязательства, которые берет на себя государство-участник, соглашаясь принять заключенных, 
приговоренных Судом, разъясняются ниже. Для вступления этих обязательств в силу требуется 
дополнительное изъявление согласия помимо того, которое дается при ратификации. Поэтому 
любые изменения национального законодательства или правил, которые государство-участник 
сочтет необходимым произвести в свете этих обязательств, следует рассматривать отдельно от 
тех, которые составляют часть имплементации Статута как такового. Государство может 
ратифицировать и, при необходимости, принять имплементирующее законодательство, не 
касаясь обязательств, рассматриваемых ниже. Международные обязательства, которые 
принимает на себя государство, ратифицируя Статут, и которые могут повлечь за собой 
необходимость в осуществлении законодательных или конституционных изменений (с. 7), 
отличны от тех, которые касаются дополнительных обязательств государств-участников, 
принимающих заключенных. Поскольку может пройти несколько лет, прежде чем МУС 
вынесет свой первый приговор, поднимаемые здесь вопросы имеют второстепенное значение. 
Это не означает, что государства-участники не могут пожелать сделать соответствующее 
заявление при или вскоре после ратификации. Такое заявление можно рассматривать как 
естественное продолжение общей поддержки государствами-участниками Суда, а участие 
государств, находящихся в различных географических регионах и имеющих различные типы 
правовых систем, в режиме задержания , определенного Судом, подчеркнет их приверженность 
общепринятым ценностям, лежащим в основе Статута. 

 ii) Обязательный характер приговора и условия, оговариваемые государствами 
Вынесенный Судом приговор к лишению свободы является обязательным для государств-
участников, которые "ни при каких обстоятельствах не могут изменять его" (ст. 105(1)). Это 
обязательство выполняется "с соблюдением условий, которые государство могло оговорить на 
основании пункта 1(b) статьи 103". Статья 103(1)(b) позволяет государству, когда оно 
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уведомляет Суд о своей готовности принимать заключенных, указать условия такого принятия. 
Эти условия должны быть согласованы с Судом и соответствовать Части 10 ("Исполнение") 
Статута. Налагаемые Частью 10 ограничения существенны и включают в себя следующее: 

"Статья 110 

Рассмотрение Судом вопроса об уменьшении срока наказания по приговору 

1. Государство исполнения приговора не может освободить лицо до истечения срока наказания 
по приговору, вынесенному Судом. 

2. Только Суд имеет право принимать решение о каком-либо уменьшении срока наказания и 
выносит постановление по этому вопросу, заслушав лицо... 

Статья 105 

Исполнение приговоров 

... 

2. Только Суд имеет право принимать решение по любому ходатайству об обжаловании и 
пересмотре. Государство исполнения приговора не препятствует лицу, которому вынесен 
приговор, обращаться с любым таким ходатайством". 

w Выдвигаемые государством-участником условия принятия им заключенных не могут 
заключаться в том, чтобы государству исполнения приговора были предоставлены 
полномочия влиять на продолжительность лишения свободы или принимать 
решения по каким-либо ходатайствам об обжаловании и пересмотре приговора. 

Помимо основных обязательств, указанных выше, статья 110 предусматривает основные 
процедуры и стандарты, согласно которым Суд пересматривает приговоры и принимает 
возможные решения об уменьшении срока наказания. Государства исполнения приговора 
обязаны, по статье 103(2)(а), уведомить Суд о "любых обстоятельствах, включая выполнение 
любых условий, согласованных в соответствии с пунктом 1, которые могут физически повлиять 
на условия или продолжительность лишения свободы. Суд уведомляется не менее чем за 45 
дней о наличии любых таких обстоятельств, которые могут быть известны или которые можно 
было предвидеть. В течение этого периода времени государство исполнения приговора не 
предпринимает действий, которые могли бы нанести ущерб выполнению им своих обязательств 
согласно статье 110".  

Если Суд "не может согласиться с обстоятельствами", о которых здесь говорится (если они, 
например, противоречат стандартам, установленным в Части 10), Суд может назначить другое 
государство исполнения приговора (ст. 103(2)(b)). Он также может осуществить новое 
назначение в ответ на просьбу заключенного (ст. 104(2)). В каждом из этих случаев Суд может 
обратиться к государству исполнения приговора с просьбой о сотрудничестве в переводе лица, 
которому вынесен приговор. 

Поскольку условия принятия заключенных не могут затрагивать продолжительность лишения 
свободы, надо полагать, что они касаются только условий, в которых оно отбывается. Однако 
последние также ограничиваются Статутом. Статья 106 устанавливает обязательные для Суда 
стандарты осуществления надзора, которые он должен учесть, прежде чем согласиться с 
какими-либо условиями, предложенными в соответствии со статьей 103(1)(b): 

"1. Исполнение наказания в виде лишения свободы осуществляется под надзором Суда и 
должно соответствовать широко признанным международным договорным стандартам 
обращения с заключенными. 

2. Условия лишения свободы регулируются законодательством государства исполнения приго-
вора и должны соответствовать широко признанным международным договорным стандар-
там обращения с заключенными; эти условия ни в каком случае не будут более или менее 
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благоприятными, чем те, в которых содержатся заключенные, осужденные в государстве 
исполнения приговора за совершение аналогичных преступлений. 

3. Переписка между лицом, которому вынесен приговор, и Судом является беспрепятственной и 
конфиденциальной". 

"Широко признанные международные договорные стандарты обращения с заключенными" 
включают соответствующие положения документов, перечисленных на странице 35. 

Именно в этих рамках Суд может согласиться на условия, предложенные государствами в 
соответствии со статьей 103(1)(b). Государства, в которых существуют конституционные 
запрещения пожизненного лишения свободы (с. 12) могут пожелать ограничить свою 
готовность принимать заключенных приемом только тех заключенных, которые не отбывают 
приговора к пожизненному лишению свободы. 

 iii) Уголовное преследование, выдача и перевод лиц, которым вынесен приговор 
В течение периода лишения свободы лицо, которому вынесен приговор, не подлежит 
уголовному преследованию, наказанию или выдаче третьему государству за любые деяния, 
совершенные этим лицом до его передачи государству исполнения приговора, если Суд не даст 
на это согласие (ст. 108(1)). Это ограничение перестает действовать, если лицо, которому 
вынесен приговор, по собственной воле находится на территории государства исполнения 
приговора на протяжении более 30 дней после отбытия им всего срока наказания или 
возвращается на территорию государства исполнения приговора после того, как покинуло ее 
(ст. 108(3)). Если говорить более обобщенно, лицо, которому вынесен приговор, не являющееся 
гражданином государства исполнения приговора, может по отбытии наказания остаться на 
территории государства исполнения приговора с его разрешения или быть передано 
государству, которое обязано или согласно принять его. Пожелания лица должны при этом 
учитываться (ст. 107(1)). 

 iv) Побег  
В случае побега с территории государства исполнения приговора это государство должно 
проконсультироваться с Судом. Государство исполнения приговора или Суд могут обратиться с 
просьбой о передаче этого лица и о том, чтобы оно было доставлено в государство исполнения 
приговора или в другое государство, назначенное Судом (ст. 111). 

 v) Исполнение решений о штрафах и конфискационных мерах 
Статья 109 распространяет на государства исполнения приговора обязательство исполнять 
решения о штрафах и конфискационных мерах, вынесенных Судом в соответствии со статьей 
77(2): 

"1. Государства-участники обеспечивают исполнение решений о штрафах и конфискационных 
мерах, вынесенных Судом на основании Части 7, без ущерба для прав bona fide третьих 
сторон и в соответствии с процедурой, предусмотренной их национальным законодатель-
ством. 

2. Если государство-участник не может обеспечить решения о конфискации, оно принимает 
меры к взысканию доходов, имущества или активов, подлежащих конфискации по решению 
Суда, без ущерба для прав bona fide третьих сторон. 

3. Имущество или доходы от продажи недвижимого имущества или, в соответствующих слу-
чаях, от продажи иного имущества, которое получено государством-участником в результате 
исполнения им решения Суда, передаются Суду." 

w Обязывая государства-участников исполнять решения МУС о штрафах и конфиска-
ционных мерах, статья 109 предполагает, что государства будут иметь законы, 
позволяющие производить сбор штрафов или конфискацию, решение о которых было 
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вынесено на основании Части 7 Статута. Предусматриваются процессуальные разли-
чия в соответствии с национальным законодательством. 

w В отличие от исполнения приговоров к лишению свободы, которые касаются только 
государств-участников, добровольно принимающих заключенных, статья 109 приме-
няется ко всем государствам-участникам. 

Согласно статье 77(2)(b) конфискация может касаться "доходов, имущества и активов, 
полученных прямо или косвенно в результате преступления [в связи с которым вынесен 
приговор]". Во многих государствах уже существуют законы, касающиеся выявления и 
конфискации такой собственности. Государствам также может быть направлена просьба о 
замораживании активов перед возможным распоряжением о конфискации (с. 18) и о 
выполнении решений Суда относительно возмещения ущерба пострадавшим (ст. 75(5)). 
Последнее будет связано, во-первых, с заключениями Суда о масштабе и размере любого 
ущерба, убытков и вреда, причиненных потерпевшим, или в их отношении (ст. 75(1)), а во-
вторых, с выполнением постановления непосредственно по отношению к осужденному о 
возмещении ущерба в надлежащей форме (реституция, компенсация, реабилитация) (ст. 75(2)). 

w В национальном законодательстве должны быть положения, позволяющие ему 
отвечать на просьбы о сотрудничестве, касающемся всех форм реституции, компен-
сации и реабилитации, предусмотренных в Статуте. 

В. ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТЬ 

В статье 1 провозглашается, что МУС "дополняет национальные органы уголовной юстиции". 
Во время переговоров, проводимых с целью выработки Статута, было принято единодушное 
решение, что основная ответственность за расследование преступлений, подпадающих под 
юрисдикцию Суда, и судебное преследование виновных лежит на национальных органах уго-
ловной юстиции. В результате, не считая тех случаев, когда государство добровольно передает 
дело в МУС или бездействует (с. 34), Суд будет осуществлять свою собственную юрисдикцию 
только в случаях явного нежелания государства или его неспособности предпринять должные 
действия. При осуществлении своей юрисдикции Суд будет действовать в дополнение 
территориальной и национальной уголовной юрисдикции, которая имеется у Государств-
участников; ограничив такое осуществление случаями неспособности или нежелания государс-
тва, Статут показывает, что Суд  не является также простым продолжением систем националь-
ной  уголовной юстиции Государств-участников. Он не заменяет и не вытесняет национальные 
суды. Дополнительность – так характеризуется такое отношение МУС к национальной 
юрисдикции: она регулируется процедурами приемлемости, описываемыми в статье 19 (а также 
в статье 18), в то время как в статьях 17 и 20  Статута излагаются основные критерии.  

Государства-участники могут в силу целого ряда причин предпочесть, чтобы осуществлялась 
юрисдикция МУС, а не их собственных судов в каком-то конкретном случае. Тем не менее, 
Статутом предполагается, что в большинстве случаев государства предпочтут, чтобы их 
собственные органы власти осуществляли юрисдикцию по отношению к преступлениям, в 
которых замешаны их граждане или которые были совершены на их территории. Если дело 
рассматривается или было рассмотрено на национальном уровне эффективно и так, как это 
предусматривается критериями приемлемости, необходимость в осуществлении юрисдикции 
Суда и вытекающая из этого обязанность сотрудничать не возникают. Поэтому полное пони-
мание действия механизма приемлемости позволит государствам быть уверенными, что их 
юрисдикции не коснутся какие-либо неблагоприятные выводы Суда относительно приемле-
мости. 

w Положения о дополнительности содержат нормы, в соответствии с которыми Суд 
будет принимать решение о том, может ли он вести расследование и осуществлять 
судебное преследование по какому-либо конкретному делу. Государства-участники 
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должны пересмотреть национальное законодательство в свете этих норм для того, 
чтобы сохранить юрисдикцию на национальном уровне и избежать решения о том, 
что дело является приемлемым для рассмотрения Судом.  

1. КРИТЕРИИ ПРИЕМЛЕМОСТИ 
В статье 17(1) даны критерии приемлемости для четырех ситуаций: 

1. ...Суд определяет, что дело не может быть принято к производству в тех случаях, когда: 

а) данное дело расследуется или в отношении него возбуждено уголовное преследование 
государством, которое обладает в отношении него юрисдикцией, за исключением случаев, 
когда это государство не желает или не способно вести расследование или возбудить 
уголовное преследование должным образом;  

b) дело расследовано государством, которое обладает юрисдикцией в отношении него, и это 
государство решило не возбуждать в отношении лица, которого это касается, уголовного 
преследования, за исключением случаев, когда это решение стало результатом нежелания 
или неспособности государства возбудить уголовное преследование должным образом; 

с) лицо, которого это касается, уже было судимо за поведение, которое является предметом 
данного заявления, и проведение судебного разбирательства Судом не разрешается на 
основании пункта 3 статьи 20; 

d) дело не является достаточно серьезным, чтобы оправдывать дальнейшие действия со 
стороны Суда. 

В статье 17(1) можно сразу же выделить две основных черты. Во-первых, в ней перечисляются 
четыре обстоятельства, при которых по делу, которое было передано Суду, будет принято 
решение о его неприемлемости. Пункт 1(d) касается серьезности дела и отличается от 
предыдущих пунктов, поскольку применяется ко всем делам, переданным Суду, а не только к 
делам, в отношении которых национальные органы власти  осуществляют или уже осуществили 
процессуальные действия. Пункты же 1(a-c)  тесно связаны друг с другом и применяются в тех 
случаях, когда судебное преследование осуществляется или уже было осуществлено на 
национальном уровне. Для того чтобы лучше понять, что это означает для национальных 
судебных систем, необходимо проанализировать значение слов "не желает" и "не способно", а 
также статью 20(3) (с. 35). 

Вторая характерная черта заключается в отрицании, содержащемся в формулировке статьи 
17(1) ("... дело не может быть принято к производству в тех случаях, когда ...). Представляется, 
что это служит указанием на то, что дела, не упомянутые в статье 17(1)(a)-(d), могут быть 
приняты к производству. При условии достаточной серьезности такие дела могут появиться при 
наличии четырех обстоятельств. Первое и наиболее очевидное заключается в том, что нет 
никакого ответа и дело не расследуется и не было расследовано и в отношении него не 
осуществляется и не осуществлялось судебного преследования со стороны государства, которое 
обладает юрисдикцией в отношении него. Второе обстоятельство – соответствующее 
государство или государства добровольно передают юрисдикцию МУС. Ни то, ни другое, 
кажется, не представляет собой никакой сложности. Третьим обстоятельством  является случай, 
когда преступления, подпадающие под юрисдикцию Суда, преследуются в рамках слишком 
узкого законодательного режима; необходимость достаточно широкого национального 
законодательства рассматривается ниже на с. 38-43. Четвертым обстоятельством является 
предоставление государством или государствами амнистии до осуждения. Статут не 
рассматривает непосредственно случаи амнистии, предоставляемой в соответствии с 
национальным законодательством, и влияние такой амнистии на приемлемость дел для 
принятия к производству Судом не может быть окончательно сформулирована до вынесения 
Судом решения по этому вопросу. Если "бланкетную" амнистию можно рассматривать формой 
бездействия, из которой вытекает приемлемость дела для принятия к производству Судом, 
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также вероятно, что амнистия, предоставленная в контексте деятельности "комиссии по 
установлению истины", может рассматриваться как "расследование", за которым последовало 
решение bona fide не  осуществлять процессуальные действия с целью согласно статье 17(1)(b). 
Какова бы ни была ситуация в связи со случаями амнистии, предоставленной до осуждения, 
представляется вполне очевидным, что меры, принимаемые после осуждения, такие как 
условно-досрочное освобождение под честное слово, помилование или сокращение размеров 
срока наказания (смягчение наказания) после обвинительного приговора, вынесенного в 
строгом соответствии с нормами беспристрастности и добросовестности, предусматриваемыми 
Статутом, находятся за пределами сферы действия статьи 17(1)(с) и статьи 20 Статута (с. 35). 

Если Суд принимает решение, что дело может быть принято к производству, возникает 
обязанность государства сотрудничать с Судом при осуществлении им расследования и 
уголовного преследования. 

 a. Нежелание 
Статья 17(2) предусматривает: 

"2. Чтобы выявить в каком-либо конкретном деле нежелание, Суд с учетом надлежащих 
процессуальных норм, признанных международным правом, учитывает наличие, если это 
применимо, одного или нескольких следующих факторов: 

a) судебное разбирательство было проведено или проводится либо национальное решение было 
вынесено с целью оградить соответствующее лицо от уголовной ответственности за преступ-
ления, подпадающие под юрисдикцию настоящего Суда, о которых говорится в статье 5; 

b) имела место необоснованная задержка с проведением судебного разбирательства, которая в 
сложившихся обстоятельствах несовместима с намерением предать соответствующее лицо 
правосудию; 

с) судебное разбирательство не проводилось или не проводится независимо и беспристрастно и 
порядок, в котором оно проводилось или проводится, в сложившихся обстоятельствах 
является несовместимым с намерением предать соответствующее лицо правосудию". 

Точное толкование формулировок данного пункта должно быть дано только после того, как Суд 
будет фактически осуществлять судебную практику. Тем не менее, некоторые вещи очевидны. 

w Суд будет принимать во внимание "надлежащие процессуальные нормы, признанные меж-
дународным правом", при рассмотрении всех трех подпунктов статьи 17(2). Такие нормы, в 
частности, будут включать такие нормы, которые считаются частью обычного 
международного права. 

w К важным конвенционным формулировкам относятся: 

w - Всеобщая декларация прав человека, статьи 9, 10.11; 

w - Международный пакт о гражданских и политических правах, статьи 4, 6, 9, 14, 15; 

w - Африканская хартия прав человека и народов, статья 7; 

w - Американская конвенция прав человека, статьи 4, 7, 8, 9, 27; 

w - Европейская конвенция о защите прав человека, статьи 2, 5, 6, 7, 15; Протокол 6; 
Протокол 7, статьи 2, 4; 

w - Женевские конвенции 1949 г., общая статья 3 (немеждународные вооруженные конф-
ликты, все лица, не принимающие непосредственного участия в военных действиях;) 

w - Третья Женевская конвенция 1949 г., статьи 84-88, 99, 100 – 107 (международный конф-
ликт, военнопленные); 

w - Четвертая Женевская конвенция 1949 г., статьи 33, 64 – 77 (международный конфликт, 
гражданские лица); 
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w - Дополнительный протокол I 1977 г., статья 75 (международный конфликт, все лица, 
находящиеся во власти стороны в конфликте); 

w - Дополнительный протокол II 1977 г., статья 6 (немеждународный конфликт, лица, 
обвиняемые в совершении преступлений, связанных с конфликтом); и 

w - нормы, записанные в Статуте (в частности, в Частях 5 и 6), также могут служить 
руководством. 

w В соответствии со статьей 17(2)(а) Суду придется удостовериться в том, что существовала 
цель "оградить соответствующее лицо от уголовной ответственности". Суд будет делать 
такое заключение на основании всех обстоятельств, включая факторы, учитываемые при 
принятии решения не возбуждать уголовного преследования, и то, каким образом 
проводилось расследование или осуществлялось уголовное преследование. 

w В соответствии со статьей 17(2)(b) задержка должна быть не только"необоснованной", она 
должна быть "в сложившихся обстоятельствах несовместима с намерением предать соот-
ветствующее лицо правосудию". Может показаться, что доказать такую несовместимость 
будет менее обременительно, нежели доказать "цель", что требуется в соответствии со 
статьей 17(2)(а), поскольку имеется в виду скорее объективная норма, чем субъективная.  

w Статья 17(2)(с) требует, чтобы Суд установил как отсутствие независимости и 
беспристрастности (со ссылкой на соответствующие международные нормы), так и то, что 
порядок осуществления процессуальных действий является или являлся в сложившихся 
обстоятельствах несовместимым с намерением предать соответствующее лицо право-
судию. Требование "несовместимости", а не "цели" делает пункт 2(с) достаточно широким, 
и, вероятно, он станет наиболее часто применяемым критерием "неспособности". При 
толковании соответствующих положений инструментов, перечисленных выше, Суд, 
оценивая независимость и беспристрастность, должен будет принять во внимание: 

w - (ООН) Основные принципы независимости судебный органов; 

w - Руководящие принципы ООН, касающиеся роли лиц, осуществляющих судебное прес-
ледование; и 

w - Основные принципы ООН, касающиеся роли  юристов.        

Хотя Суд будет ссылаться на нормы международного права, касающиеся надлежащей 
правовой процедуры, отсутствие полного соответствия таким нормам не может, само по себе, 
явиться причиной решения о приемлемости. Только если это отсутствие приводит к наличию 
"цели" в соответствии со статьей 17(2)(а) или к "несовместимости" в соответствии с пунктами 2 
(b) и (с) статьи 17 или сопровождается их присутствием, он примет такое решение.  

w Государства – участники должны пересмотреть процедуры национального законода-
тельства (включая гарантии независимости судей и прокуроров) в свете междуна-
родных норм надлежащей правовой процедуры. 

b. Ne bis in idem 
Статья 20(3) предусматривает нормы, в соответствии с которыми Суд будет принимать решение 
о том, что дело не может быть принять к производству Судом по причине ранее состоявшегося 
судебного процесса, на котором рассматривалось то же самое деяние другим (т.е. националь-
ным) судом (пункт 1(с) статьи 17). Если в пункте 1(а) статьи 17 говорится о продолжающемся 
расследовании или уголовном преследовании, а в пункте 1(b) – об уже состоявшемся 
расследовании, которое завершилось решением не возбуждать уголовного преследования, то в 
пункте 1(с) статьи 17 говорится о состоявшемся расследовании, которое привело к судебному 
процессу на национальном уровне. В статье 20(3) говорится: 
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"3. Никакое лицо, которое было судимо другим судом за деяние, запрещенное по смыслу статей 
6, 7 или 8, не может быть судимо Судом за то же деяние, за исключением случаев, когда 
разбирательство в другом суде: 

а) предназначалось для того, чтобы оградить соответствующее лицо от уголовной ответст-
венности за преступления, подпадающие под юрисдикцию Суда; или 

b) по иным признакам не было проведено независимо или беспристрастно в соответствии с 
нормами надлежащей законной процедуры, признанными международным правом, и 
проводилось таким образом, что, в существующих обстоятельствах, не отвечало цели 
предать соответствующее лицо правосудию. 

Следующие моменты необходимо подчеркнуть: 

w Ранее состоявшийся судебный процесс:  ранее было проведено расследование и возбуж-
дено уголовное преследование, которое завершилось либо осуждением либо оправданием. 
Решение не возбуждать уголовного преследования подпадает под действие статьи 17(1)(b). 

w Ограждение обвиняемого от уголовной ответственности: статья 20(3)(а) устанавливает 
критерий в значительной степени идентичный критерию, определенному в статье 17(2)(а). 
Для упоминаемой "цели", кажется, требуется нечто большее, нежели простая небрежность 
или оплошность. Свидетельством "ограждения" могут служить необъяснимое  в противном 
случае оправдание, несмотря на наличие веских доказательств, вынесение несоразмерного 
серьезности преступления приговора, явная пристрастность или очевидное отсутствие 
строгости со стороны обвинения и т.д. 

w Независимость и беспристрастность: как и пункт 2(с) статьи 17, статья 20(3)(b) требует, 
чтобы Суд установил отсутствие независимости или беспристрастности (в свете норм, 
изложенных в международных инструментах и принципов, перечисленных выше), а также 
такой  порядок разбирательства, который не отвечает цели предать соответствующее лицо 
правосудию. Как и в соответствии со статьей 17(2)(с) осуществление судебного разбира-
тельства не в полном соответствии с международными стандартами само по себе не 
приведет к заключению о приемлемости, если такое несоответствие международным нор-
мам не приводит к требующейся  "несовместимости" и не сопровождается ею, хотя вопи-
ющее отсутствие стандартов может в некоторых случаях быть достаточным доказательс-
твом отсутствия должного намерения. 

w Нормы надлежащей законной процедуры: нормы надлежащей законной процедуры, 
признанные международным правом, включают такие права, которые признаются 
международным правом и которые гарантируют, что в ходе судебного процесса можно 
будет справедливо определить невиновного и виновного: см. перечень. 

w Как и в случае со статьей 17(2)(с) самым надежным способом для Государства – 
участника сохранить юрисдикцию своих национальных судов является пересмотр 
применимого права с тем,  чтобы обеспечить его соответствие нормам надлежащей 
законной процедуры, признанным международным правом. 

Учитывая характер рассматриваемых преступлений, можно предположить, что судебные 
процессы на национальном уровне осуществлялись военными судами. Статут не проводит 
различия между военной и гражданской юрисдикцией, одни и те же критерии применимы к 
обеим. Использование военной юрисдикции рассматривается ниже (с. 44 и далее). 

c. Неспособность 
Статья 17(3) предусматривает: 

"3. Чтобы выявить в каком-либо конкретном деле неспособность, Суд учитывает, в состоянии 
ли данное государство, в связи с полным либо существенным развалом или отсутствием 
своей национальной судебной системы, получить в свое распоряжение обвиняемого либо 
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необходимые доказательства и свидетельские показания или же оно не в состоянии осу-
ществлять судебное разбирательство по каким-либо причинам". 

Суду придется установить (1) факт развала или отсутствие национальной судебной системы, (2) 
которое является "полным" либо "существенным"; (3) неспособность получить в свое 
распоряжение обвиняемого либо необходимые доказательства и свидетельские показания или 
осуществлять судебное разбирательство по каким-либо причинам; и (4) что указанная 
неспособность является результатом развала или отсутствия системы. Такие выводы, скорее 
всего, будут делаться редко и в любом случае не будут необходимыми, если Государство – 
участник добровольно передает юрисдикцию Суду. В статье 17(3), конечно, имеется в виду 
ситуация, когда государство находится в состоянии развала. 

2. ПРОЦЕДУРЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРИЕМЛЕМОСТИ 
a. Статья 19 

Процедуры, посредством которых принимаются решения по большинству слушаний о 
приемлемости, излагаются в статье 19 ("Протесты в отношении юрисдикции Суда или 
приемлемости дела к производству"). Вряд ли Государствам – участникам понадобится вносить 
поправки в их законодательства для того, чтобы их представители могли подать протест в 
отношении приемлемости дела к производству или в отношении юрисдикции Суда в 
соответствии со статьей 19. Суд даст возможность государству, на территории которого или 
гражданином которого было, как утверждается, совершено преступление, или государству, 
обладающему юрисдикцией, которое ведет расследование или уголовное преследование или 
уже завершило их, принести протест либо в отношении приемлемости дела к производству в 
соответствии со статьей 17, либо в отношении юрисдикции Суда (статья 19(2)(b) и (с)). В 
соответствии с требованиями такое государство должно подать протест "при ближайшей 
возможности" (статья 19(5)). Обычно может быть принесен только один протест и до начала 
судебного разбирательства, хотя протест на основании статьи 17(1)(с)(ne bis in idem, c. 35) 
может быть подан в момент начала судебного разбирательства или, в исключительных 
обстоятельствах, когда Суд предоставляет такое разрешение, позже (статья 19(4)). В случае 
протеста государства в отношении приемлемости дела к производству Прокурор 
приостанавливает расследование до вынесения Судом определения (статья 19(7)), хотя он 
может запросить у Суда разрешение на продолжение или завершение определенных 
мероприятий (статья 19(8)), и государства должны будут сотрудничать с ним. Протест не будет 
затрагивать законности  любого действия, предпринятого Прокурором, или любого ордера или 
распоряжения, отданного Судом до подачи протеста (статья 19(9)), что означает, что любое 
обязательство по выполнению такого распоряжения будет по презумпции оставаться в силе, 
несмотря на подачу протеста. Если Прокурор откладывает расследование, он может обращаться 
к соответствующему государству с просьбой о предоставлении информации о производстве по 
данному делу (конфиденциально, если государство обращается с такой просьбой) (статья 
19(11)). 

 b. b. Статья 18 
Данная статья предоставляет еще один путь, посредством которого государства могут отложить 
или подать протест в отношении судопроизводства. В ней требуется, чтобы Прокурор после 
начала расследования на основании передачи дела на рассмотрение государством – участником, 
либо по его собственной инициативе, уведомил об этом факте все государства – участники и 
государства, "которые [...] обычно осуществляли бы юрисдикцию  в отношении данных 
преступлений" (статья 18 (1)). В течение одного месяца с момента получения такого 
уведомления любое получившее его государство может проинформировать Суд, что оно ведет 
или провело расследование в отношении своих граждан или других лиц, находящихся под его 
юрисдикцией, на предмет уголовно-наказуемых деяний, о которых говорится в уведомлении, 
направленном государствам. Государство может обратиться к Прокурору с просьбой передать 
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ему расследование, в случае чего он сделает это, за исключением тех случаев, когда Палата 
предварительного производства решает разрешить проведение расследования (статья 18(2)) 
(такое разрешение может быть основано на статье 17 и может быть обжаловано: статья 18(4)). 
Решение о передаче расследования государству может быть пересмотрено либо через шесть 
месяцев, либо в силу существенного изменения обстоятельств, связанных с нежеланием или 
неспособностью государства должны образом провести расследование (статья 18(3)). В случае 
передачи расследования государства – участники "отвечают [...] без неоправданных задержек" 
на просьбу Прокурора сообщать ему о ходе расследования или судебного преследования (статья 
18(5)). При передаче дела или до вынесения постановления Палатой предварительного 
производства Прокурор может, в порядке исключения,  запросить разрешение "на принятие 
необходимых мер в области расследования для цели сохранения доказательств" (статья 18(6)). 
Обжалование решения Палаты предварительного производства (предположительно, применив 
процедуру обжалования в соответствии со статьей 18(4)), очевидно не позволит государству 
использовать позже процедуру, предусматриваемую в статье 19, если только не возникнет" 
дополнительных существенных фактов или существенного изменения обстоятельств" (статья 
18(7)).  Таким образом сохраняется требование статьи 19 (с. 36) о том, что протест может быть 
принесен только один раз, поскольку решение Палаты предварительного производства будет 
основано на критериях, изложенных в статье 17. 

3. РАССЛЕДОВАНИЕ И СУДЕБНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ НА 
 НАЦИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ 
a. Определения, обстоятельства, освобождающие от ответственности, общие 

принципы и наказаний 
Римский статут не содержит явно выраженного обязательства государств – участников 
запрещать преступления, подпадающие под юрисдикцию МУС, в своем национальном 
законодательстве. Тем не менее, наличие национальных законов о расследовании и судебном 
преследовании геноцида, преступлений против человечности и военных преступлений и их 
надлежащее применение будут иметь значение при принятии решения о приемлемости дела к 
производству Судом. Вопрос заключается в том, не будет ли государство, которое не запрещает 
конкретно преступлений, входящих в юрисдикцию  Суда, тем самым способствовать решению 
о приемлемости дела к производству Судом против его (государства) желания.  И вопрос, 
связанный с предыдущим: не будет ли иметь тот же самый эффект отсутствие в национальном 
законодательстве общих принципов Статута, обстоятельств, освобождающих от уголовной 
ответственности, и приговоров к наказанию. 

Отсутствие запрещений, освобождающих от ответственности обстоятельств, общих принципов 
и наказаний, изложенных в Статуте, может содействовать тому, что Суд примет решение о 
"нежелании", если такое отсутствие будет означать цель "оградить соответствующее лицо от 
уголовной ответственности" или такой порядок проведения судебного разбирательства, 
который "в сложившихся обстоятельствах является несовместимым с намерением предать 
соответствующее лицо правосудию", как говорится в соответствующих положениях статей 17 и 
20 (с. 32-36). Может ли такое отсутствие иметь подобные последствия, станет окончательно 
ясным только после решения Суда. Более вероятной ситуацией может быть не  решение о 
"нежелании", но решение о простом бездействии со стороны государства. Следует вспомнить, 
что бездействие со стороны государств может привести к тому, что дело будет считаться 
приемлемым для производства Судом (с. 34). Таким образом, если судопроизводство просто не 
ведется, либо из-за отсутствия действий со стороны государства, либо потому что дело 
добровольно было передано на рассмотрение Суду, МУС может принять решение о 
приемлемости дела к производству. Более трудным является случай, когда судебное 
преследование осуществляется на национальном уровне, но определения преступлений, общие 
принципы, обстоятельства, освобождающие от ответственности, и применяемые наказания 
отличаются от тех, которые предусматриваются Статутом. Если в соответствии с национальным 
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законодательством перечень преступных деяний является шире, нежели перечень в 
соответствии со Статутом, не возникает никаких проблем, хотя МУС не будет обладать 
юрисдикцией по отношению к деяниям, не предусмотренным Статутом, даже если они 
считаются преступными по национальному законодательству. Если же  перечень преступных 
деяний по национальному законодательству является более узким, чем в Статуте, это может 
фактически означать безнаказанность за деяния, которые считаются преступными в 
соответствии со Статутом. В этом случае Суд может осуществить свою юрисдикцию при 
соответствующих обстоятельствах, хотя, если национальные власти действовали 
добросовестно, он, по презумпции, сделает это только в случае значительной расхождения 
между Статутом и национальным законодательством. Можно сделать следующий вывод: 

w Наиболее простым способом дать возможность национальным судебным системам 
осуществлять такое расследование и судебное преследование преступлений, подпада-
ющих под юрисдикцию Суда, которое не противоречило бы Статуту, является 
непосредственное включение в национальное законодательство или воспроизведение 
в нем соответствующих определений, освобождающих от ответственности обстоятель-
ств и общих принципов, а также соответствующих наказаний.  

i) Определения 
Если бы государство – участник собиралось судить лицо по простому уголовному обвинению 
(например, за нападение, приведшее к тяжким телесным повреждениям, или за сексуальное 
посягательство) за деяния, которые являются преступлением против человечности, как оно 
определено Статутом, сочтет ли Суд это "нежеланием"? Суд рассмотрит все имеющие 
отношение к делу факторы, включая обстоятельства, освобождающие от ответственности, 
принципы и существующие приговоры к наказанию, а также такие принципы надлежащего 
судебного процесса, признанные международным правом, которые могут иметь значение в 
соответствии со статьями 17 и 20 (с. 36). После этого Суд примет решение относительно того, 
существовала ли цель "оградить соответствующее лицо" и являлось ли судебное разбира-
тельство "несовместимым с намерением предать соответствующее лицо правосудию". Если 
существуют соответствующие наказания, судопроизводство является наглядно справедливым, 
применяются соответствующие принципы и учитываются освобождающие от ответственности 
обстоятельства, а деяния рассматриваются с достаточной степенью серьезности, Суд вряд ли 
сочтет дело приемлемым. 

w Если деяние, запрещенное в соответствии со Статутом, должным образом рассле-
дуется и преследуется в судебном порядке на национальном уровне, тот факт, что на 
судебном процессе оно рассматривается как обычное преступление, а не как геноцид, 
преступление против человечности или военное преступление, не может сам по себе 
служить основанием для того, чтобы дело считалось приемлемым для принятия к 
производству Судом. 

Однако Суд может счесть дело приемлемым на основании бездействия национальных властей. 
Это может иметь место, если Статут запрещает значительно более широкий перечень деяний, 
чем внутреннее законодательство. Поэтому для государства может оказаться целесообразными 
внести изменения в свое законодательство с тем, чтобы в нем запрещались такие же деяния, как 
и в Статуте, если это государство желает предупредить решение Суда о приемлемости в 
отношении своих граждан или в отношении действий, имевших место на его территории. 
Например, если национальное уголовное право не включает все действия, перечисленные в 
качестве преступлений против человечности – принудительная беременность, преследования, 
насильственные исчезновения, в результате чего обвинения не могут быть предъявлены за 
такие действия, дело, которое касается одного из таких деяний, может быть признано 
приемлемым для принятия к производству Судом. То же самое можно сказать о военных 
преступлениях, если они не являются наказуемыми в соответствии с  военными или 
уголовными кодексами. Кроме того,  если правонарушения по национальному законодательству 
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влекут за собой наказания, сильно отличающиеся от наказаний, предусматриваемых Статутом, 
не исключена возможность, что судебный процесс за обычные преступления может быть сочтен 
формой  ограждения обвиняемого или свидетельствовать об отсутствии намерения предать 
соответствующее лицо правосудию. Поэтому государства – участники могут либо включить в 
свои кодексы особые наказания, если обычные правонарушения сопровождаются обстоятельс-
твами,  в силу которых они подпадают под определения Статута, или просто включить опреде-
ления Статута с соразмерными наказаниями.  

w Государствам придется пересмотреть определения преступлений, данные в статьях 6 
– 8, чтобы обеспечить такое положение, при котором запреты, предусмотренные в 
национальном законодательстве, включали все соответствующие деяния и чтобы 
существовала шкала наказаний, согласующаяся со Статутом. 

Самым простым путем будет включить все определения Статута, либо включив сам Статут (или 
его части) в национальное законодательство, либо приняв законодательный акт, воспроизво-
дящий формулировки определений. Следует отметить некоторые общие моменты, представ-
ляющие особый интерес: 

w Геноцид: преступление геноцида может быть совершено в мирное время или во время либо 
международного, либо немеждународного вооруженного конфликта. Наличие намерения 
"уничтожить, полностью или частично, какую-либо национальную, этническую, расовую 
или религиозную группу как таковую" является основным в составе этого преступления. 
Преступления, которые не соответствуют этому решающему требованию, могут все же 
составлять преступления против человечности или военные преступления в соответствии 
со Статутом. Геноцид определяется этим специальным намерением, сформулированным в 
первом предложении статьи 6, которое сопровождается одним из пяти деяний, 
перечисленных в пунктах (a) – (e) этой статьи. Перечисленные преступления включают 
действия, направленные против "членов [...] группы" (статья 6(а) и (b)), против "группы" 
(статья 6(с) и (d)) и детей группы (статья 6(e)). Это говорит о некоторых количественных 
ограничениях (поскольку речь идет о действиях, направленных более чем на одно лицо). 
Тем не менее, для намерения уничтожить группу "полностью или частично" не требуется, 
чтобы попытка уничтожить группу предпринималась в широком масштабе. Масштаб 
действий будет, несомненно, приниматься во внимание  в соответствии со статьей 17(1)(d) 
при решении вопроса о том, является ли дело достаточно серьезным, чтобы Суд начал 
осуществлять свою юрисдикцию. И хотя не требуется никакого плана или политической 
линии, наличие таковых также будет иметь значение для определения серьезности дела по 
статье 17(1)(d), как и наличие вооруженного конфликта.  

w Преступления против человечности: как и преступление геноцида, преступления против 
человечности могут иметь место при любых обстоятельствах и не должны связываться с 
каким-либо вооруженным конфликтом, как международного, так и немеждународного 
характера. Преступления против человечности представляют собой любое из одиннадцати 
деяний, перечисленных в статье 7(1)(a)-(k), как определено в статье 7(2)(a)-(i), если они 
совершены "в рамках широкомасштабного или систематического нападения на любых 
гражданских лиц, и если такое нападение совершается сознательно". "Нападение на любых 
гражданских лиц" означает "линию поведения, включающую многократное совершение 
актов, указанных в пункте 1, против любых гражданских лиц, предпринимаемых в целях 
проведения политики государства или организации, направленной на совершение такого 
нападения, или в целях содействия такой политике" (статья 7(2)). Таким образом, при 
контекстуальном требовании нападения и нападения сознательного порог преступления 
против человечности становится относительно высоким. Определения, данные в статье 
7(2)(а)-(i), могут описать правонарушения, которые больше нигде не рассматриваются 
уголовным правом или военными кодексами. Например, "истребление" включает лишение 
продуктов питания и лекарств, "порабощение" – торговлю людьми ("и, в частности, 
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женщинами и детьми"), а "депортация" разрешается только на основаниях, допускаемых 
международным правом. 

w Военные преступления: Суд будет осуществлять юрисдикцию в отношении военных 
преступлений "в частности когда они совершены в рамках плана или политики или при 
крупномасштабном совершении таких преступлений" (статья 8(1)). Такие план или 
политика будут поэтому играть важную роль в решении Суда в соответствии со статьей 
17(1)(d) о достаточной серьезности преступления для его приемлемости. Тем не менее, 
слова "в частности" свидетельствуют о том, что план или политика не являются 
обязательными условиями и что особенно серьезные преступления, совершенные без таких 
обстоятельств, могут быть приемлемыми. В результате, включение в национальное 
законодательство запретов, перечисленных в статье 8(2)(а), (b), (c) и (e), без требования 
политики или плана будет в наибольшей степени соответствующим Статуту подходом. 
Запреты, содержащиеся в статье 8(2)(с) и (e), ограничиваются "вооруженным конфликтом 
немеждународного характера" и, таким образом, не применимы "к случаям нарушения 
внутреннего порядка и возникновения напряженности, таким как беспорядки, отдельные и 
спорадические акты насилия или иные акты аналогичного характера" (статья 8(2)(d) и (f). 
Статья 8(2)(а) и (b) применяется к международным вооруженным конфликтам.  

Комментарии к этим преступлениям в связи с их значимостью для военных см. на с. 44 и 
далее. 

 ii) Общие принципы и обстоятельства, освобождающие от ответственности 
Наличие соответствующих принципов уголовного права и соответствующих обстоятельств, 
освобождающих от ответственности, также может сыграть определенную роль в принятии 
Судом решения о приемлемости дела к производству. Это может случиться, в частности, если 
рамки уголовной ответственности, которая может быть установлена на национальном уровне, 
значительно уже, нежели рамки ответственности, которая может быть установлена Судом, 
когда уже приняты во внимание все определения, освобождающие от ответственности 
обстоятельства и принципы. Результатом будет бездействие в отношении уголовной ответст-
венности, предусмотренной Статутом, но не наказуемой в соответствии с национальным 
правом, что, понятно, может привести к решению о приемлемости. Поэтому государство 
должно рассмотреть свое национальное законодательство в свете Статута. Общие принципы 
можно найти в Части 3, статьи 22-33. Обстоятельства, освобождающие от ответственности 
("Основания для освобождения от уголовной ответственности"), указаны в статье 31. Следует 
упомянуть некоторые особо важные положения. 

w Вопрос, имеющий значение для общих принципов и оснований для освобождения от 
ответственности, а также для определений правонарушений, будет заключаться в 
том, в состоянии ли национальное законодательство установить уголовную ответст-
венность в рамках, предусмотренных Статутом. 

Национальное законодательство должно предоставлять возможность обвинить и судить любое 
лицо, в отношении которого Статут установил бы уголовную ответственность.  В соответствии 
со статьей 25(3) ("Индивидуальная уголовная ответственность") это может быть любое лицо, 
которое: 

"а) совершает такое преступление индивидуально, совместно с другим лицом или через другое 
лицо, независимо от того, подлежит ли это другое лицо уголовной ответственности; 

b) приказывает, подстрекает или побуждает совершить такое преступление, если это 
преступление совершается или если имеет место покушение на это преступление; 

с) с целью облегчить совершение такого преступления пособничает, подстрекает или каким-
либо иным образом содействует его совершению или покушению на него, включая 
предоставление средств для его совершения; 
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d) любым другим образом способствует совершению или покушению на совершение такого 
преступления группой лиц, действующих с общей целью. Такое содействие должно 
оказываться умышленно и либо: 

i) в целях поддержки преступной деятельности или преступной цели группы в тех случаях, 
когда такая деятельность или цель связана с совершением преступления, подпадающего под 
юрисдикцию Суда; либо 

ii) с осознанием умысла группы совершить преступление; 

е) в отношении преступления геноцида, прямо и публично подстрекает других к совершению 
геноцида; 

f) покушается на совершение такого преступления, предпринимая действие, которое 
представляет собой значительный шаг в его совершении,  однако преступление оказывается 
незавершенным по обстоятельствам, не зависящим от намерений данного лица. Вместе с тем 
лицо, которое отказывается от попытки совершить преступление или иным образом 
предотвращает завершение преступления, не подлежит наказанию в соответствии с 
настоящим Статутом за покушение на совершение этого преступления, если данное лицо 
полностью и добровольно отказалось от преступной цели". 

Некоторые из этих форм ответственности (например, статья 25(d) и (e) отражают 
специфический характер преступлений, подпадающих под юрисдикцию Суда, и не могут таким 
же образом предусматриваться в национальном законодательстве. 

Национальные законы, в которых предусматривается иммунитет или специальные процедурные 
правила для лиц, действующих в официальном качестве, могут рассматриваться как 
"нежелание" или форма бездействия, что приведет к осуществлению юрисдикции Суда, если 
эти законы не дали возможности национальным судам государства провести расследование, 
судебное преследование и вынести приговор в отношении своих собственных должностных 
лиц, как об этом говорится в статье 27 (хотя иммунитеты продолжают действовать в отношении 
должностных лиц третьих стран: с. 26). Особые процедуры или условия отправления 
правосудия, когда речь идет о главах государств или других должностных лицах, сами по себе 
не вызывают возражений. Но там, где действие конституционных или правовых положений 
равносильно ограждению лица от уголовной ответственности, где они не совместимы с 
намерением предать соответствующее лицо правосудию или ведут к простому бездействию, 
там они могут способствовать принятию Судом решения о приемлемости дела (с. 32 и далее). 

w Если государства – участники хотят, чтобы дела их собственных должностных лиц 
рассматривались национальными судами, а не МУС, они должны позаботиться о том, 
чтобы иммунитеты и особые процедурные правила, предусмотренные национальным 
законодательством, не препятствовали установлению уголовной ответственности в 
отношении любого лица, действующего в официальном качестве. 

Некоторые основания для установления  уголовной ответственности или освобождения от нее 
имеют особое значение для национальных сил полиции и вооруженных сил. Вопросы, 
связанные с военными судебными органами, рассматриваются ниже (на с. 44 и далее). 
Некоторые из поднятых там вопросов имеют отношение также и к гражданской полиции и 
органам безопасности. В частности, государства – участники должны проследить за тем, чтобы 
рамки уголовной ответственности, предусмотренные национальным законодательством, были 
сопоставимы с рамками Статута. Те же вопросы, которые касаются военных в связи с 
приказами совершить преступление ( статья 25(3)(b)) и ограниченности такого обстоятельства, 
освобождающего от ответственности, как приказы вышестоящего начальника (статья 33),  
касаются и гражданских служб, как и формы уголовной ответственности, связанные с 
полувоенными формированиями, в тех случаях, когда полиция имеет отношения с 
нерегулярными силами того или иного типа (с. 49). Однако ответственность, которую несут 
гражданские начальники, отличается от ответственности военных командиров. В соответствии 
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со статьей 28 (b) начальник, который не является военным командиром или лицом эффективно 
действующим в таком качестве, 

"... подлежит уголовной ответственности за преступления, подпадающие под юрисдикцию 
Суда, совершенные подчиненными, находящимися под его эффективной властью и контролем, 
в результате неосуществления им контроля надлежащим образом над такими подчиненными, 
когда: 

i) начальник либо знал, либо сознательно проигнорировал информацию, которая явно ука-
зывала на то, что подчиненные совершали или намеревались совершить такие преступления; 

ii) преступления затрагивали деятельность, подпадающую под эффективную ответственность и 
контроль начальника; и  

iii) начальник не принял всех необходимых и разумных мер в рамках его полномочий для 
предотвращения или пресечения их совершения либо для передачи данного вопроса в 
компетентные органы для расследования и уголовного преследования". 

Как гражданское начальство, так и военные командиры отвечают за свою "осведомленность", 
но если военные командиры могут быль привлечены к ответственности за то, что "они должны 
были знать" (статья 28(а)(i), с. 48), гражданские должностные лица (начальники) несут 
ответственность только за то, что они "сознательно проигнорировали информацию". Порог 
наступления ответственности поэтому может быть ниже для гражданских должностных лиц, 
если только они не действуют эффективно в качестве военного командира (статья 28(i)). 

В некоторых государствах к преступлениям по национальному законодательству может быть 
применен срок давности, т.е. устанавливается определенный срок, после которого судебное 
преследование будет отменено. Принимая во внимание крайнюю тяжесть преступлений, 
подпадающих под юрисдикцию Суда, и подтверждая пример, поданный Конвенцией 1968 г. о 
неприменимости срока давности к военным преступлениям и преступлениям против челове-
чества, Статут предусматривает в статье 29, что в отношении преступлений, подпадающих под 
юрисдикцию Суда, не устанавливается никакого срока давности. И если государства включают 
определения преступлений, взятые из римского Статута, в национальное законодательство, то в 
соответствующем пункте может быть указано, что к этим преступлениям неприменимы никакие 
сроки давности, применяемые в других случаях. Если государство предпочитает не включать 
определения Статута, а пользоваться своим уголовным законодательством в случае судебного 
преследования, которое потенциально может подпадать под юрисдикцию МУС, то в целях 
эффективной имплементации надо будет предусмотреть в национальном законодательстве то, 
что любой закон о давности уголовного преследования будет неприменимым, если вменяемые в 
вину деяния подпадают под определения римского Статута.  

w Национальное законодательство должно предусмотреть неприменимость срока 
давности в отношении преступлений, подпадающих под юрисдикцию Суда. 

Что же касается оснований для освобождения от уголовной ответственности, то конкретные 
формулировки, имеющие отношение к психическому заболеванию или расстройству, 
интоксикации, разумной самозащиты или защиты другого лица или определенного имущества и 
деяния, совершенного в ответ на угрозу (все в статье 31), должны быть сопоставлены с 
формулировками национального законодательства. То же самое касается статьи 32 ("Ошибка в 
факте или ошибка в праве") и статьи 33 ("Приказы начальника и предписание закона"). 

 iii) Вынесение приговора 
Что касается вынесения приговора, то степень, до которой в наказаниях, предусматриваемых 
национальным законодательством – и фактически налагаемых в соответствующих случаях, – 
учитывается тот факт, что преступления, о которых идет речь, являются "самыми серьезными 
преступлениями, вызывающими озабоченность всего международного сообщества" (статья 5), 
несомненно, будет приниматься во внимание Судом при рассмотрении вопроса о том, действи-
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тельно ли национальные суды готовы осуществлять судебное преследование. Рассмотрение не 
имеющих отношения к делу критериев и вынесение приговоров, явным образом не соответству-
ющих серьезности фактов, может быть сочтено Судом доказательством наличия цели "оградить  
соответствующее лицо" либо такого порядка проведения разбирательства, который "является 
несовместимым с намерением предать соответствующее лицо правосудию" в соответствии со 
статьями 17 и 20. Такая ситуация может возникнуть, если в отношении преступлений, подпа-
дающих под юрисдикцию Суда, национальными судами проводится  судебное расследование, 
как в отношении обычных правонарушений (с. 40). Однако Суд скорее всего проявит уважение 
к национальным  властям, и диспропорция между приговором и преступлением должна, дейст-
вительно, быть очень значительной.   

w В Правилах процедуры и доказывания будут указаны факторы, имеющие значение 
для вынесения приговоров (статья 78(1)). Государства должны сопоставить эти 
факторы с теми, которые принимаются во внимание в соответствии с национальным 
законодательством.  

Пока еще не существует ни судебной практики МУС, ни Правил процедуры и доказывания, 
которые могли бы помочь разъяснить вопросы, связанные с определениями, и другие соот-
ветствующие вопросы. Слова "должным образом" (статья 17(1)), несомненно, обозначают 
добросовестность национальных властей и все возможные усилия, предпринимаемые с их 
стороны при проведении расследования и судебного преследования. Для того чтобы устранить 
неопределенность в позиции Суда в связи с требованиями о приемлемости дела, лучше всего 
полностью предусмотреть в национальной  судебной  системе правовые средства для рассмот-
рения преступлений, подпадающих под юрисдикцию Суда (путем полного включения опре-
деления преступлений из Римского статута, а также соответствующих принципов, обсто-
ятельств, освобождающих от ответственности, и наказаний). Кроме того, этим подчеркивается 
уважение государством международных стандартов, уважение своих международных обяза-
тельств и уважение к Суду.  

b. Военные и гражданские судебные органы 
Разделение обязанностей между гражданскими и военными судебными органами по-разному 
рассматривается в различных конституциях и правовых системах. Сфера действия военных 
судебных органов, степень сложности систем военной юстиции и отношения между военными 
судебными органами и уголовной юрисдикцией гражданских судов значительно отличаются 
друг от друга в разных странах. Действие систем военной юстиции может ограничиваться 
определенным кругом ситуаций и лиц. В связи с Римским статутом возникают следующие воп-
росы: во-первых, какие судебные органы государства должны использоваться для расследова-
ния и уголовного преследования преступлений, подпадающих под юрисдикцию Суда – военные 
или гражданские, и, во-вторых, требует ли проведение такого расследования и уголовного 
преследования соответствующих изменений в области военной практики и военной юстиции. 

 i)  Использование военных судебных органов 
В Римском статуте нет как такового специального упоминания об использовании военных 
судебных органов в противопоставлении системе гражданского правосудия. Поскольку в 
Статуте не проводится различия между этими двумя процессами, к обеим системам 
применяются одинаковые стандарты добросовестности, приложения наибольших усилий, 
справедливости, независимости и беспристрастности, которые связаны с постановлениями о 
приемлемости (с. 32-35). Однако военные судебные органы иногда используют более гибкие 
процедуры и более элементарные гарантии, чем обычные суды, и в связи с этим  в их 
отношении более вероятно вынесение постановлений о приемлемости. Кроме того, в то время 
как военные преступления, согласно статье 8, совершаются только во время ситуаций 
вооруженных конфликтов (как международных, так и немеждународных), преступления против 
человечности (ст. 7) и преступление геноцида (ст. 6) могут происходить не в этих ситуациях и 
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совершаться невоенными акторами, такими как гражданская полиция или негосударственные 
вооруженные группы. Сама по себе сфера юрисдикции военных судебных органов вряд ли 
будет достаточно широка для того, чтобы позволить государству-участнику проводить 
расследование и уголовное преследование всех преступлений, предусмотренных в Статуте. 
Если законы государства нуждаются во внесении в них поправок с точки зрения Статута, то 
следует произвести пересмотр юрисдикции как гражданских, так и военных судебных органов. 

w Государствам-участникам следует пересмотреть отношения между их военными 
судебными органами и обычными судами, чтобы обеспечить надлежащее расследова-
ние и уголовное преследование в отношении всех подозреваемых в преступлениях, 
подпадающих под юрисдикцию Суда, будь то личный состав вооруженных сил или 
гражданские лица. 

В зависимости от конституционного устройства, отношений между его гражданскими и 
военными судами и особенностей правовой системы в целом государство-участник может при-
нять решение осуществлять производство, связанное с Римским статутом, только посредством 
своих обычных судов или посредством обычных и военных судов. Если именно обычные суды 
в большей степени обеспечивают стандарты, предусмотренные в положениях Статута о 
приемлемости, государства могут предпочесть всего лишь внести необходимые изменения в 
свое уголовное законодательство и применять его ко всем ситуациях, в которых могут быть 
совершены преступления, подпадающие под юрисдикцию МУС. В то же время обычно 
"ограждение от ответственности" или "несовместимость" приводят к вынесению Судом поста-
новления о приемлемости дела, а не просто отсутствие идеального следования международным 
стандартам (с. 35). Военное судопроизводство как таковое, осуществляемое добросовестно и 
применяющее уголовную ответственность в рамках соответствующих определений, освобож-
дающих от ответственности обстоятельств и общих принципов, не приведет к постановлению о 
приемлемости МУС только потому, что применяемые процедуры несколько упрощены. 

w Чтобы системы военной юстиции можно было использовать в отношении преступ-
лений, подпадающих под юрисдикцию МУС, эти системы должны, как и обычные 
уголовные суды, быть в состоянии устанавливать уголовную ответственность за все 
преступления, указанные в Статуте, принимая во внимание применяемые определе-
ния преступлений, освобождающие от ответственности обстоятельства и общие прин-
ципы. 

w При вынесении постановлений о приемлемости Суд будет руководствоваться между-
народными стандартами независимости, беспристрастности и надлежащего 
судопроизводства вне зависимости от того, осуществляется ли судебное производство 
на национальном уровне в военных или гражданских судах. 

 ii) Косвенные воздействия на военную юстицию и практику 
Для того чтобы государство-участник могло выполнять свои обязательства по расследованию и 
уголовному преследованию преступлений, подпадающих под юрисдикцию Суда, ему необхо-
димо будет действовать таким образом, чтобы Суд вынес постановление о неприемлемости в 
соответствии со статьями 17 и 20 (с. 32-35). Следовательно, вне зависимости от того, предпола-
гается ли использование военных или гражданских судебных органов, пересмотр системы с 
целью ее подготовки к расследованию и уголовному преследованию преступлений, подпада-
ющих под юрисдикцию МУС, будет связан с теми соображениями, которые изложены на с. 38-
44. Если в начале обычные суды более точно соответствуют надлежащим стандартам, то можно 
ожидать, что внесение изменений с целью адаптации Статута гораздо заметнее повлияет на 
военные судебные органы. 

Например, в отношении военнослужащих должен существовать полный комплекс запрещений, 
касающихся геноцида, преступлений против человечности и военных преступлений, соответс-
твующих Статуту. Этого можно добиться путем непосредственного включения в применяемый 
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военно-уголовный кодекс определений из Статута. Кроме того, чтобы предусмотренная Стату-
том ответственность в полной мере относилась к военнослужащим, в военно-уголовном кодексе 
должны таким образом учитываться общие принципы, освобождающие от ответственности 
обстоятельства и наказания. Необходимо также обеспечить независимость, беспристрастность и 
надлежащее судопроизводство. 

Некоторые положения Статута могут более широко затрагивать военнослужащих. Когда речь 
идет о выборе целей, приказах начальника или вооружении, может потребоваться внесение 
соответствующих изменений в военные уставы или в практику подготовки и обучения военнос-
лужащих, – не потому что Статут обязывает государства это сделать, а в качестве предупре-
дительной меры. Хотя Статут во многом отражает действующее международное право, его кон-
кретные формулировки могут выходить за рамки, предусмотренные национальным зако-
нодательством. Эта проблема не может возникнуть там, где национальное законодательство или 
военные уставы просто включают в себя международные обязательства государства в общем. 

w Суд будет обладать юрисдикцией в отношении военных преступлений (совершенных 
как во время международного, так и немеждународного вооруженного конфликта), "в 
частности когда они совершены в рамках плана или политики" (ст. 8(1)). Любая 
военная политика, уставы, правила выбора целей или другие подобные документы, 
которые призывали или очевидно оправдывали поведение, запрещенное в статье 8, 
могут быть представлены в качестве доказательств политики совершения военных 
преступлений или "политики государства или организации" (ст. 7(2)(а)) в случае 
преступления против человечности. 

w В отношении всего изложенного ниже военная политика, уставы, дисциплинарные 
кодексы, руководства по выбору целей и учебные пособия, когда это уместно, должны 
быть пересмотрены, чтобы обеспечить принятие мер против совершения указанных 
действий. 

w Перемещение лиц: Любое принудительное перемещение лиц должно осуществляться так, 
чтобы не противоречить международному праву. Таким образом, можно предотвратить 
"депортацию или насильственное перемещение населения" в качестве преступления против 
человечности (ст. 7(1)(d) и 7(2)(d), что не касается принудительного перемещения лиц по 
причинам, разрешенным международным правом. Принудительное перемещение может 
также происходить в случае геноцида (ст. 6(е) ("насильственная передача детей"), во время 
международного вооруженного конфликта как грубое нарушение, выражающееся в 
"незаконной депортации или перемещении" (ст 8(2)(а)(vii) или как перемещение 
оккупирующей державой своих граждан на оккупируемую территория или населения этой 
территории за ее пределы (ст. 8(2)(b)(viii)), а также во время немеждународного 
вооруженного конфликта как неоправданное перемещение гражданского населения (ст. 
8(2)(е)(viii)). К соответствующим международным стандартам относятся: 

w - Всеобщая декларация прав человека, ст. 9 и 13 (граждане); 

w - Международный пакт о гражданских и политических правах, ст. 12 (граждане) и 13 
(иностранцы); 

w - Африканская хартия прав человека и народов, ст. 12(1), (2) (граждане), 12(4) и 12(5) 
(иностранцы); 

w - Американская конвенция прав человека, ст. 22(1), (3), (4), (5) (граждане) и 22(6), (9) 
(иностранцы); 

w - Европейская конвенция о защите прав человека, Протокол 4, ст. 2, 3, 20, 22 (граждане) и 4 
(иностранцы); 
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w - Четвертая Женевская конвенция 1949 г., ст. 49 (международный конфликт, оккупирован-
ные территории); 

w - Дополнительный протокол I 1977 г., ст. 85(4)(а) (международный конфликт); 

w - Дополнительный протокол II 1977 г., ст. 17 (немеждународный конфликт); и 

w - см. также Руководящие принципы по перемещению внутри страны, UN Doc 
E/CN.4/1998/53/Add.2 (17 April 1998). 

w Задержание: Полномочия на арест и задержание и условия задержания и лишения свободы 
должны также соответствовать международному праву. К преступлениям против 
человечности, касающимся задержания, относится, по ст. 7(1)(е) "заключение в тюрьму или 
другое жестокое лишение физической свободы в нарушение основополагающих норм 
международного права", а также деяния, предусмотренные в ст. 7(1)(g) и 7(1)(i). Последнее 
("насильственное исчезновение людей") само по себе характеризуется непризнанием факта 
задержания вопреки международным стандартам. Некоторые военные преступления 
связаны с задержанием, как, например, "незаконное лишение свободы" в ст. 8(2)(а)(vii). 
Важность процедур задержания подчеркнута тем, что задержание является или может 
являться условием совершения любого из преступлений против личности, перечисленных в 
Статуте. К соответствующим международным документам относятся: 

w - Всеобщая декларация прав человека, ст. 9; 

w - Международный пакт о гражданских и политических правах, ст. 9 и 10; 

w - Африканская хартия прав человека и народов, ст. 6; 

w - Американская конвенция прав человека, ст. 7; 

w - Европейская конвенция о защите прав человека, ст. 5; 

w - Дополнительный протокол I 1977 г. (международный конфликт), ст. 75(3) и (5), 76(2), 
77(4); 

w - Дополнительный протокол II 1977 г. (немеждународный конфликт), ст. 5(2)-(4); 

w - стандарты и руководства ООН , не являющиеся договорами: Минимальные стандартные 
правила обращения с заключенными и Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых 
задержанию или заключению в какой бы то ни было форме; 

w - см. также Доклад рабочей группы по произвольному задержанию, UN Doc. 
E/CN.4/1988/44. 

w Предотвращение пыток: Физическая и психическая безопасность лиц, содержащихся в 
заключении, должна быть обеспечена надлежащими гарантиями и подготовкой персонала, 
чтобы предотвратить пытки ("умышленное причинение сильной боли или страданий, будь 
то физических или психических"), являющихся преступлением против человечности 
согласно ст. 7(1)(f) и 7(2)(е), а также военным преступлением согласно ст. 8(2)(ii) ("бесче-
ловечное обращение, включая биологические эксперименты"). Меры, предпринимаемые 
для предупреждения пыток, также будут способствовать предотвращению других преступ-
лений против личности в отношении задержанных, включая сексуальные преступления по 
статье 7(1)(g). Такие гарантии можно найти в документах, перечисленных в предыдущем 
абзаце. 

w Выбор целей: Надлежащие ограничения выбора целей будут способствовать предотвраще-
нию многих преступлений, подпадающих под юрисдикцию Суда. Конечно, в широком 
смысле все преступления против личности и имущества можно рассматривать как резуль-
тат выбора целей (поскольку геноцид и преступления против человечности, в общем, 
влекут за собой превращение в цель гражданского населения). В отношении военных прес-
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туплений, неправильный выбор целей имеет место при следующих конкретных преступ-
лениях: во время международного вооруженного конфликта (1) выбор в качестве цели лиц 
(ст. 8(2)(b)(i), (iii), (iv), (ix), (xxiv)), и (2) выбор в качестве целей имущества и мест (ст. 
8(2)(а)(iv), ст. 8(2)(b)(ii)-(v), (ix), (xxiv)); во время немеждународного вооруженного конф-
ликта (3) выбор в качестве цели лиц (ст. 8(2)(е)(i)-(iv)) и (4) выбор в качестве целей 
имущества (ст. 8(2)(е)(ii)-(iv)). 

w Обращение с лицами и имуществом: К этому разделу относятся все запрещенные преступ-
ления против личности, включая, таким образом, геноцид и преступления против человеч-
ности в целом. Сюда также относятся преступления: во время международного воору-
женного конфликта (1) в отношении лиц (ст. 8(2)(а)(i)-(iii) и (v)-(viii); 8(2)(b)(i), (vi), (x), 
(xiv), (xv), (xxi), (xxii) и (xxvi)) и (2) в отношении имущества и мест (ст. 8(2)(а)(iv) и 
8(2)(b)(xiii), (xvi); и во время немеждународного вооруженного конфликта (3) в отношении 
лиц (ст. 8(2)(с)(i)-(iv) и ст. 8(2)(е)(i), (vi), (vii) и (xi) и (4) в отношении имущества и мест (ст. 
8(2)(е)(v) и (xii)). Особое внимание следует обратить на положение, заключающееся в том, 
что покровительствуемые лица в соответствии с Женевскими конвенциям не должны 
лишаться права на справедливое и нормальное судопроизводство (ст. 8(2)(а)(vi) и, в случае 
немеждународного конфликта, ст. 8(2)(с)(iv). Гуманитарное право регулирует право на 
справедливое судопроизводство в ряде документов.  

w Военная необходимость, средства ведения войны, необходимость и соразмерность: Поня-
тие военной необходимости не определяется в Статуте, хотя оно упомянуто в связи с 
международным вооруженным конфликтом в ст. 8(2)(а)(iv), и сходные фразы используются 
в связи с международным и немеждународным вооруженным конфликтом: во время 
международного конфликта, ст. 8(2)(а)(iv) и  8(2)(b)(xiii) "военная необходимость", ст. 
8(2)(b)(ii), (v) и (ix) "военные цели", (iv) "военное превосходство"; во время немеждународ-
ного конфликта, ст. 8(2)(е)(iv) "военные цели", (viii) "настоятельная необходимость воен-
ного характера" и (xii) "обстоятельства конфликта". О запрещенных средствах и методах 
ведения войны говорится в связи с международным вооруженным конфликтом в ст. 
8(2)(b)(vii), (xi), (xii), (xvii)-(xx), (xxiii), (xxv) и в связи с немеждународным вооруженным 
конфликтов в ст. 8(2)(с)(iii) и 8(2)(е)(vii), (ix), (x). Понятие необходимости и соразмерности 
нападения подразумевается, в связи с международным вооруженным конфликтом, в ст. 
8(2)(b)(iv). Следует также внимательно рассмотреть тщательную формулировку положения 
о самообороне (ст. 31(с)), особенно когда она касается обороны имущества, необходимого 
для выполнения военного задания. Набор или вербовка в вооруженные силы детей в 
возрасте до 15 лет или использование их в активных боевых действиях запрещается как во 
время международного (ст. 8(2)(b)(xxvi), так и во время внутреннего вооруженного конф-
ликта (и в связи с последним это касается также вооруженных групп: ст. 8(2)(е)(vii). 
Соответственно могут быть затронуты уставы, касающиеся набора или вербовки. 

w Отдание приказов и повиновение им; ответственность командиров: Статья 25(3)(b) предус-
матривает, что лица, отдающие приказ о совершении преступлений, подпадающих под 
юрисдикцию Суда, несут уголовную ответственность. Лицо, которое совершает преступ-
ление по приказу, не освобождается от уголовной ответственности за исключением тех 
случаев, когда это лицо было юридически обязано исполнять приказ, когда это лицо не 
знало, что приказ был незаконным, и когда приказ не был явно незаконным (ст. 33(1)). 
Однако все действия, перечисленные в ст. 6 (геноцид) и ст. 7 (преступления против чело-
вечности), считаются "явно незаконными", и их совершение по приказу не является осно-
ванием для освобождения от ответственности (ст. 33(2)). Государства должны найти 
наилучший способ, чтобы ограничить как характер приказов, которые командиры уполно-
мочены отдавать, так и характер приказа, который подчиненные обязаны выполнить сог-
ласно соответствующему закону или уставу. По ст. 28(1) военный командир несет уголов-
ную ответственность за преступления, совершенные силами, "находящимися под его 
эффективным командованием и контролем либо, в зависимости от обстоятельств, под его 
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эффективной властью и контролем, в результате неосуществления им контроля надле-
жащим образом над такими силами", при условии, что командир знал или, в сложившихся 
обстоятельствах, должен был знать, что эти силы совершают или намереваются совершить 
такие преступления, и "не предпринял всех необходимых и разумных мер в рамках его 
полномочий для предотвращения или пресечения их совершения либо для передачи 
данного вопроса  в компетентные органы для расследования и уголовного преследования". 
В национальных учебных пособиях и руководствах для таких командиров должна 
учитываться степень налагаемой таким образом ответственности. 

w Полувоенные службы: Ряд положений Статута может применяться к нерегулярным силам 
или полувоенным службам. Статья 25(3)(b) предусматривает уголовную ответственность 
для лица, которое приказывает, подстрекает или побуждает совершить преступление, если 
это преступление совершается или если имеет место покушение на это преступление (как и 
статья 25(3)(е) в отношении прямого и публичного пострекания к геноциду), тогда как 
статья 25(3)(с) предусматривает ответственность лица, которое пособничает, подстрекает 
или каким либо иным образом содействует совершению преступления или покушению на 
него, включая предоставление средств для его совершения. Последнее относится к пре-
доставлению оружия или материально-технического обеспечения вооруженным группам 
для совершения преступлений. Статья 25(3)(d) предусматривает уголовную ответствен-
ность за умышленное и осознанное содействие совершению преступления или его попытки 
для группы лиц, действующих с общей целью, в целях поддержки преступной деятель-
ности или цели группы. Ответственность командира по ст. 28(1) (описана в предыдущем 
абзаце) также относится к лицам, "эффективно действующим в качестве военных команди-
ров", и, следовательно, ответственность налагается на военных командиров, контролиру-
ющих полувоенные службы. Запрещение использовать детей в возрасте до 15 лет для 
активного участия в боевых действиях во время международного (ст. 8(2)(b)(xxvi)) или 
немеждународного (ст. 8(2)(е)(vii)) вооруженного конфликта также относится к случаям, 
когда эти дети являются частью полувоенной организации, находящейся под контролем 
правительства. 

w Государства-участники должны способствовать тому, чтобы их силы, если они 
вступают в отношения с половленными службами или нерегулярными силами, де-
лали это таким образом, чтобы их действия не повлекли за собой уголовную ответст-
венность в соответствии со Статутом. 

В тех случаях, когда выше упоминались конкретные подпункты статей 6, 7 и 8, необходимо 
помнить, что указанные в них действия должны достичь соответствующего порога, чтобы их 
можно было рассматривать как геноцид, преступления против человечности или военные прес-
тупления (с. 40-41). 

Г. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Как часто говорилось после 17 июля 1998 г., Римский статут обладает потенциалом для того, 
чтобы стать значительным шагом в деле применения международным сообществом междуна-
родного права. Важно, что режим МУС будет способствовать быстрому развитию междуна-
родного уголовного права и на практическом уровне заполнит пробелы в современной системе 
национального правоприменения и международной правовой взаимопомощи. В то же время 
Статут предоставляет особые преимущества государствам-участникам. В действительности, 
именно с помощью этих преимуществ Статут сможет достичь своих более широких целей. Во-
первых, Римский статут позволяет государствам-участникам лучше защищать их граждан, под-
держивая господство права. Это происходит благодаря тому, что он дает стимул для осу-
ществления расследований и уголовного преследования на национальном уровне и предос-
тавляет возможности сотрудничества. Во-вторых, существование Суда позволит государствам 
передавать лиц нейтральному учреждению в тех случаях, когда государство не желает выдать 
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его какому-либо запрашивающему государству. Таким образом этому лицу будет обеспечено 
справедливое судопроизводство, тогда как передающее государство сможет найти выход из 
сложной политической ситуации и избавится от международного давления. За последние годы 
мир достаточно часто становился свидетелем событий, которые показали, что подобной гиб-
кости юрисдикции очень не хватало. В-третьих, Суд обеспечит способ ослабления между-
народной напряженности, которая может возникнуть в случае преступлений, которые касаются 
ряда государств. Наконец, Суд, являясь беспристрастным учреждением, доверие к которому 
может во многом способствовать улучшению международных отношений, может помочь неко-
торым государствам побороть искушение предпринимать настойчивые односторонние меры 
правоприменения. 

Как показано в данной статье, государства, ратифицировавшие или собирающиеся ратифи-
цировать Римский статут, должны сравнить соответствующие положения Статута со своим 
национальным законодательством. Подготавливая изменения национального законодательства, 
правительства должны помнить о двух основных аспектах, в которых рассматривались устав-
ные обязательства в данной статье (сотрудничество и дополнительность), а также о соответс-
твующих стандартах и механизмах консультации и проявлении гибкости. Окончательная цель 
Римского статута заключается не в том, чтобы преступления, подпадающие под юрисдикцию 
Суда, были им рассмотрены. Она состоит скорее в том, чтобы обеспечить источник норм и 
стандартов и дать стимул национальным властям для расследования и уголовного преследова-
ния этих преступлений. Государства-участники, признающие это и старающиеся осуществлять 
имплементацию, уделяя основное внимание созданию эффективных и справедливых средств 
борьбы с соответствующими преступлениями, совместимых со Статутом, окажут наилучшую 
поддержку Международному уголовному суду. 
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OСОБЕННОСТИ ИМПЛЕМЕНТАЦИИ: OПЫТ ГРУЗИИ  

(ТЕЗИСЫ ВЫСТУПЛЕНИЯ) 

Международный комитет красного креста поддерживал идею соответствующего наказания тех, 
кто во время военных действий совершал жестокости в течение многих лет. Соответственные 
положения отражены во многих многосторонних договорах, в создании которых очень большой 
вклад внес Mеждународный Kомитет Kрасного Kреста. Для того, чтобы должным образом 
оценить роль Mеждународного Kомитета Kрaсного Kреста в создании Mеждународного 
уголовного суда, в первую очередь мы должны привлечь внимание к статье 8 Cтатута 
Mеждународного уголовного суда. Данное положение статута одно из самых длинных, и оно 
относится к военным преступлениям. Данная статья была разработана с существенным 
вовлечением в процессе юридического департамента комитета международного красного 
креста. Обширный характер статьи, так же как и включение в ней всех преступлении, которые 
никогда до этого не считались преступлениями в международном праве, является смелым 
шагом вперед на пути развития международного уголовного права. 

После принятия Римского статута, MKKK активно работал на имплементацию статута, который 
является для законодательств разных государств одним из важнейших прорывов в развитии 
международного гуманитарного права за последнее десятилетие. Поддержка была выражена 
двумя главными направлениями: в первую очередь, работа велась в направлении проведения 
различных мероприятий, как научных, так и другого характера. Работа также велась с 
политическими властями. 

Первый важнейший шаг, который должен был быть сделан для эффективной имплементации – 
это перевод документа на грузинский язык. МККК приобрел перевод, сделанный 
представителями Ассоциации молодых юристов Грузии. В 2001 году межминистерская 
комиссия по международному уголовному праву поставила на повестку дня ратификацию 
Римского статута, и призвала г-на Мераба Турава начать работу на анализе совместимости и 
соответствия грузинского законодательства со статутом международного уголовного суда. С 
того времени, до начала 2003 года, у правительства 

Грузии не было политической воли для ратификации данного документа, хотя был огромный 
интерес направленный на так называемый “договор по статье 98”, который был подписан 
Грузией 10 февраля 2003 года. 

4 марта того же года была проведена встреча представителя МККК с Фондом открытого 
общества, и было решено создать рабочую группу, целью которой явилась разработка 
соответствующего законодательства, необходимого для ратификации статута. Группа была 
создана при Министерстве Юстиции, в которую вошли представители различных министерств, 
академических кругов, Фонда открытого общества, МККК, Института европейского права и 
международного права по правам человека, Ассоциации молодых юристов Грузии, и 
Верховного Суда Грузии. Предложения рабочей группы были главным образом разработаны на 
основании анализа совместимости и соответствия грузинского законодательства с Римским 
статутом.        

Главными спорными вопросами являлись аспекты, связанные с иммунитетом и экстрадицией 
собственных граждан. По общему согласию решение данных несоответствий будет возможным 
только путем конституционных изменений, что является довольно длительным процессом. 

На последней рабочей встрече рабочей группы, в которой участие также принимали видные 
эксперты, все пришли к единому мнению, согласно которому можно было избежать конститу-
ционных изменений путем соответствующей интерпретации. 
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К середине июня были разработаны законопроекты изменений в Уголовном Кодексе Грузии, 
Уголовно-Процесуальном Кодексе Грузии, в законе “O тюремном заключении”, в законе “O 
взыскании” и законопроект “О сотрудничестве”. МККК перевел все документы на английский 
язык для доступности консультативной службы МККК по международному гуманитарному 
праву и других заинтересованных агентств для комментариев. 

К началу июня 2003 года МККК также приобрел грузинскую версию элементов преступлений и 
порядка судопроизводства и представления доказательств, и три главных документа были 
представлены в МИД. 

Парламент Грузии ратифицировал документ 16 июня 2003 года, а голосование по документам 
принятых рабочей группой было проведено 18 августа 2003 года. 
МККК намеревается продолжить работу по популяризации международного уголовного суда и 
его основного значения. 
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SPECIFICITIES OF IMPLEMENTATION: GEORGIAN EXPERIENCE 

The international Committee of the Red Cross (ICRC) has for years been supportive to the idea that those 

who have committed atrocities during hostilities must be prosecuted and properly punished. Relevant 

provisions are reflected in such multilateral documents to the creation of which ICRC has greatly 

contributed. In order to properly estimate the ICRC input to the establishment of the International Criminal 

Court we should first look at the fact that Article 8 – War Crimes, one of the longest provisions of the 

Statute, has been drafted with the considerable involvement of ICRC legal division. The comprehensive 

nature of the article and the inclusion of crimes that have never before been considered as crimes under 

international law is a courageous step forward in the development of international criminal law. 

Since the adoption, the ICRC has been actively working towards the implementation of the Statute, the 

most important breakthrough in the development of the International Humanitarian Law for last 

decade, in the legal systems of different states. The support was expressed through two main 

directions: first, organizing various events, scientific or other and second – face-to-face work with the 

political authorities. 

The first and the main thing that needed to be done for effective implementation was to have the 

Georgian version of the document – the ICRC bought the translated version of the Statute which was 

prepared by the representatives of the Georgian Young Lawyers Association (GYLA). In 2001 the 

Interministerial Commission for International Humanitarian Law included the ratification of the Rome 

Statute into its agenda and called for Mr. Merab Turava to begin working on the Study of 

Compatibility of Georgian Legislation with the Rome Statute of the International Criminal Court. 

Since that period up to the beginning of 2003 there appeared no political will on the part of 

government of Georgia to work toward the ratification but there certainly was such a will regarding so 

called “Article 98” agreement, which was signed on 10th of February 2003.  

On 4th of March 2003 the meeting was held between the representatives of the ICRC and Open Society 

Justice Initiative, on which the decision to establish a Working Group on Elaboration of Draft 

Legislation Necessary for ICC Statute ratification was taken. The Group was established with the 

Ministry of Justice and it comprised the representatives of the ministry, academic circles, OSJI, ICRC, 

Institute of European Law and Human Rights International Law, GYLA and the Supreme Court of 

Georgia. The Working Group elaborated its proposals basing itself mainly on Compatibility Study.  

The main contentious aspects were those related to the immunity and extradition of own citizens. By common 

understanding, the settlement of discrepancies on these issues between the Statute and the Constitution of 

Georgia would possibly require amendments to the constitution, which is quite lengthy a process. 

At the final meeting of the Working Group on which distinguished experts of law have also been 

invited in order to discuss the above issues, it was agreed that the amendments to the constitution could 

be avoided by apposite interpretation.  

By mid-June the Draft amendments to the “Criminal Code of Georgia”, to the “Code of Criminal 

Procedure of Georgia”, to the "Law of Georgia on Imprisonment", to the "Law of Georgia on 
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Enforcement Procedure" and the draft Law of Georgia on Cooperation have been prepared. The ICRC 

translated the drafts in English in order to have them available for IHL Advisory Service of ICRC and 

other interested agencies for comments  

By the beginning of June 2003 the ICRC had also purchased the Georgian version of the Elements of 

Crimes and the Rules of Procedure and Evidence and the three basic documents were submitted to the 

Ministry of Foreign Affairs.  

The Parliament of Georgia ratified the Statute on 16th of June and held voting on the drafts elaborated 

by the Working-Group on 18th of August 2003.  

The ICRC is determined to continue its work towards the popularization of the International Criminal 

Court and its basic values. 
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ШАГИ К РАТИФИКАЦИИ РИМСКОГО СТАТУТА 
МЕЖДУНАРОДНОГО УГОЛОВНОГО СУДА: ОПЫТ АРМЕНИИ 

(ТЕЗИСЫ ДОКЛАДА) 

Старший помощник Генерального прокурора 
Республики Армения   

Республика Армения подписала Римский Статут Международного уголовного суда (далее – 
Римский Статут) 1 октября 1999 года, тем самым выразив свою готовность и решимость 
сотрудничать с международным сообществом в борьбе против самых серьезных преступлений, 
вызывающих озабоченность всего международного сообщества, а именно: преступление 
геноцида, преступления против человечeства, военные преступления, преступление агрессии.  

Международный уголовный суд, учрежденный на основании Римского Статута, дополняя наци-
ональные системы уголовного правосудия, правомочен осуществлять юрисдикцию в отноше-
нии лиц, ответственных за вышеупомянутые преступления. 

В настояшее время в Республике Армения, в соответствии с Законом РА «О международных 
договорах Республики Армения», идет подготовительный процесс ратификации Римского 
Статута, в рамках которого рассматриваются вопросы, касающиеся соотношения отдельных 
положений Конституции Республики Армения и Римского Статута, а также соответствия 
внутреннего законодательства Армении указанному международному договору. 

Что касается вопроса соответствия Римского Статута Конституции Республики Армения, то 
окончательное решение по данному вопросу в установленном законом порядке должен прини-
мать Конституционный Суд Республики Армения.  

Согласно статьи 6 Конституции Республики Армения «заключенные от имени Республики 
Армения международные договоры применяются только после ратификации. Ратифициро-
ванные международные договоры являются составной частью правовой системы Республики. 
Если в них установлены иные нормы, чем предусмотренные в законах, то применяются нормы 
договора.  

Противоречащие Конституции международные договоры могут быть ратифицированы после 
внесения в Конституцию соответствующей поправки».  

На наш взгляд, хотя закрепленные в Римском Статуте обязательства прямо не противоречат 
Конституции Республики Армения, однако предусмотренные в ней положения о помиловании и 
амнистии несовместимы с требованиями статьи 110 указанного Статута, согласно которому 
государство исполнения приговора не может освободить лицо до истечения срока наказания по 
приговору, вынесенному Международным уголовным судом.  

Действующая Конституция Республики Армения не содержит норму об иммунитете Прези-
дента Республики, однако такое положение было закреплено в вынесенном на референдум 
проекте изменений Конституции.  

В упомянутом проекте устанавливалось, что «гражданин Республики Армения не может быть 
выдан иностранному государтсву, за исключением случаев, предусмотренных ратифициро-
ванными международными договорами Республики Армения». 

Одним из важных компонентов процесса ратификации является приведение в соответствие 
законодательства Армении Римскому Статуту. Хотя в этом направлении приняты определенные 
практические шаги, в том числе законодательного характера, их нельзя считать достаточными с 
точки зрения обеспечения полного соответствия внутреннего законодательства Армении 
Римскому Статуту. 
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В первую очередь это относится к Уголовному Кодексу и Уголовно-процессуальному Кодексу 
Республики Армения. 

18 апреля 2003 года Национальным Собранием Республики Армения был принят новый 
Уголовный Кодекс, вступивший в силу с 1 августа того же года. Раздел тринадцатый Особен-
ной части нового УК посвящен к преступлениям против мира и безопасности человечества. В 
нем предусмотрены такие преступление как: планирование, подготовка, развязывание или 
ведение агрессивной войны, публичные призывы к агрессивной войне, создание, производство, 
приобретение, распространение или сбыт оружия массового поражения, применение запрещен-
ных средств и методов ведения войны, террористический акт против представителя иностран-
ного государства или международной организации, международный терроризм, серьезные 
нарушения норм международного гуманитарного права во время вооруженных конфликтов, 
бездействие или отдача преступного приказа во время вооруженного конфликта, преступления, 
направленные против безопасности человечества, геноцид, экоцид, наемничество, нападение на 
лиц или учреждения, пользующиеся международной защитой, незаконное пользование отличи-
тельными знаками, охраняемыми международными договорами (ст. ст. 384 – 397 УК РА). 

Анализ вышеуказанных составов преступлений показывает, что в некоторых случаях имеются 
несоответствия между положениями Римского Статута и Уголовного Кодекса РА. Так, круг 
действий, составляющих преступления против человечества в Римском Статуте шире, чем в 
Уголовном Кодексе РА.  

Кроме того, согласно статьи 77 Римского Статута Международный уголовный суд может наз-
начить лицу, признанному виновным в совершении преступления, предусмотренного в статье 5 
Статута (преступление геноцида, преступления против человечества, военные преступления, 
преступление агрессии), лишение свободы максимально на срок до 30 лет, или пожизненное 
лишение свободы. А вот за соответствующие преступления Уголовным Кодексом РА предус-
мотрены лишение свободы на срок максимум до 15 лет, или пожизненное лишение свободы. За 
преступление агрессии Уголовным Кодексом РА пожизненное лишение свободы вообще не 
предусмотрено. 

Статья 16 Уголовного Кодекса РА устанавливает, что «граждане Республики Армения, совер-
шившие преступления на территории другого государства, не выдаются ему». 

В рассматриваемом контексте определенные противоречия и недостатки содержатся также в 
Уголовно-процессуальном Кодексе РА. Учитывая это обстоятельство, а также важность даль-
нейшей реализации международных стандартов в уголовно-процессуальном законодательстве 
Армении, Министерством юстиции РА совместно с другими заинтересованными ведомствами 
был разработан соответствующий проект закона «Об изменениях и дополнениях в Уголовно-
процессуальном Кодексе Республики Армения», одной из целью которого является законода-
тельное урегулирование отношений международными судебными органами по вопросам право-
вой помощи, признания на территории Республики Армения приговоров международных судов. 

По поручению Министра юстиции данный проект сейчас дорабатывается с учетом полученных 
замечаний и предложений, после чего будет представлен на рассмотрение Правительства РА. 

В заключение отметим, что работы по подготовке ратификации Римского Статута в Республике 
Армения продолжаются.  

Примечание: полный текст доклада будет представлен во время Региональной Конференции 
«Международный уголовный суд и страны Южного Кавказа». 



saerTaSoriso samarTali  N1, 2004  INTERNATIONAL LAW  

 90 

BASIC STRUCTURES OF THE COURT, ITS JURISDICTION 
AND FUNCTIONING 

The ICC has jurisdiction over genocide, crimes against humanity, war crimes. 
• Potentially – and subject to strict conditions – anyone, anywhere who commits genocide, a 

crime against humanity, or a war crime is subject to the jurisdiction of the ICC. 

The ICC is the first truly international court with jurisdiction over individuals. 
• Unlike the ICJ, which has jurisdiction in legal disputes between states, the ICC has jurisdiction 

over individuals. 

• The ICC draws on the experiences of the Nuremberg and Tokyo tribunals after WWII and the 
ICTY/R. 

• But: The ICC’s jurisdiction is not limited to a particular geographical area or nationality. 
Unlike its predecessors, it is a permanent institution. 

• And: The ICC was negotiated by the international community (every State has had the 
opportunity to participate in the negotiations and shape the ICC, from the very beginning) and 
is ratified by individual States, not imposed by war victors or the Security Council. States 
Parties select the judges and Prosecutor. 

The Rome Statute entered into force on 1 July 2002. 
• The Statute had been adopted on 17 July 1998 in Rome; sixty ratifications were necessary for 

its entry into force. 

• Now, the ICC has 92 States Parties from all regions of the world. 

Basic structure of the ICC: 
• 18 Judges (from all regions of the world, 7 women and 11 men, both criminal and international 

law experts) 
- Presidency (President and two Vice-Presidents) 
- Pre-Trial Division (7 judges) 
 A Pre-Trial Chamber consists of 3 judges (or sometimes 1 judge) of the Pre-Trial 

Division 
- Trial Division (6 judges) 
 A Trial Chamber consists of 3 judges of the Trial Division 

- Appeals Division (5 judges, including President) 
 The Appeals Chamber consists of all 5 judges of the Appeals Division 

• Office of the Prosecutor 
- Headed by Chief Prosecutor (Luis Moreno Ocampo, Argentina) 
- Investigation and Prosecution Divisions 

• Registry 
- Court management 
- Victims and witnesses 
- Defense 
- Detention 

• Assembly of States Parties 
- Management oversight 
- Negotiates and adopts important court documents 
- Elects important court officials, especially judges and Prosecutor 
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- Decides budget 

How are the crimes under the jurisdiction of the ICC defined? 
• Genocide, crimes against humanity, war crimes are defined in the Rome Statute, on the basis of 

negotiations that took place from 1995-1998. 

• The Rome Statute definitions are supplemented by the Elements of Crimes, adopted by the 
Assembly of States Parties in 2000 

• The definitions and elements draw largely on existing international treaties, the jurisprudence 
of international tribunals, and customary international law. 

• The crime of aggression has been earmarked in the Statute, but is not yet defined; negotiations 
are ongoing, definition by 2009 at the earliest. 

How is a situation brought before the ICC? 
1. Referral by the Security Council, acting under Chapter VII (unlikely in the immediate 

future, due to resistance of the United States to the ICC); or 
2. Referral by a State Party (only case so far, referred by Uganda: atrocities committed by the 

Lord’s Resistance Army rebel group in the north of Uganda); or 
3. Prosecutor may initiate a case himself; however, only with the authorization of the Pre-

Trial Chamber (consisting of three judges). 

What is the scope of the ICC’s territorial and personal jurisdiction? 
• If a situation is referred by the Security Council, the ICC may have jurisdiction over any person 

who has committed a crime under the Rome Statute anywhere in the world. 

• If a situation is referred by a State Party or if the Prosecutor initiates an investigation, the ICC 
only has jurisdiction over crimes committed: 
a) on the territory of a State Party (or other State accepting ICC jurisdiction); or 
b) by a national of a State Party (or other State accepting ICC jurisdiction). 

What is the temporal jurisdiction of the ICC? 
• The ICC only has jurisdiction over crimes committed after entry into force of the Rome Statute 

(1 July 2002). 

• For States that ratify after 1 July 2002, the ICC only has jurisdiction over crimes committed 
after entry into force for that State. 

Are there restrictions on who can be tried by the ICC? 
• The ICC does not have jurisdiction over children under the age of 18. 

• Official capacity is not a bar to the ICC’s jurisdiction. 

• Commanders and superiors are in general responsible for the actions of their subordinates; the 
precise nature of command responsibility defined in the Statute. 

• There are some limits on the ICC’s ability to exercise jurisdiction over diplomats and officials 
of States that are not party to the Statute. 

What is the relationship of the ICC with the UN? 
• Although the ICC was negotiated within the UN system, it is not a UN body per se. It has its 

own staff, budget, and oversight mechanisms. 

• However, the Security Council may refer situations to the ICC. 

• The Security Council may also suspend individual investigations or prosecutions for 12 
months, acting under Chapter VII, with a regular majority of 9 members and the affirmative 
vote or abstention of all 5 permanent members. 
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Basic sequence of a case: 
4. A situation is referred by the Security Council or a State Party, or an investigation is 

initiated by the Prosecutor with the authorization of the Pre-Trial Chamber. 
5. Investigations take place in the State where the crime was committed; States Parties are 

required by the Statute to cooperate with the Prosecutor. 
6. The Prosecutor may request the Pre-Trial Chamber to issue arrest warrants or summons. 
7. States Parties are required to perform arrests and seizures. 
8. The Pre-Trial Chamber holds preliminary hearings and confirms the charges. 
9. The Trial Chamber conducts the criminal trial. 
10. Both the defense and the Prosecutor may appeal rulings and judgments to the Appeals 

Chamber. 
11. The Court acquits the accused or imposes penalties defined by the Statute: imprisonment 

up to life (with mandatory review after 25 years), fines and forfeiture of assets. Fines and 
forfeited assets may be used for the compensation of victims. 

IMPORTANCE OF PROPER IMPLEMENTATION OF THE STATUTE IN 
NATIONAL LEGISLATION OF STATES PARTIES IN THE CONTEXT 
OF COMPLEMENTARITY AND THE OBLIGATION TO COOPERATE 

What are the enforcement powers of the ICC? 
• The ICC may order extensive measures to arrest and surrender persons, take evidence, examine 

sites, protect victims and witnesses, seize assets, as well as urgent measures to preserve 
evidence. 

• However, the ICC relies on the cooperation of States Parties to undertake many of these 
measures. 

• States Parties are therefore required to cooperate with the ICC pursuant to requests by the 
Court. 

• State Parties must accordingly provide for domestic legislation that allows swift and smooth 
cooperation with the ICC. 

What are the basic cooperation provisions in the Rome Statute? 
• According to article 86, State Parties shall cooperate fully with the Court in its investigation 

and prosecution of crimes within the jurisdiction of the Court. 

• According to article 88, States Parties shall ensure that there are procedures available under 
their national law for all of the forms of cooperation. This means that legislative and 
administrative mechanisms must already be in place before the ICC requests a State’s 
cooperation in a concrete case. 

What are the most important forms of cooperation with the ICC? 
• Article 89 requires States Parties to arrest and surrender persons immediately upon the request 

of the Court. 

• Article 55 accords suspects and other persons under investigation certain rights that States 
Parties must respect. These include: 
- The right not to incriminate oneself or to confess guilt. 
- The right not to be subjected to coercion, duress, threat or torture. 
- The right to be questioned in a language the person understands. 
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- The right not to be subjected to arbitrary arrest or detention. 
- Suspects must be informed that they are being investigated for a crime under the Rome 

Statute. 
- Suspects have the right to remain silent. 
- Suspects have the right to legal assistance. 
- Suspects have the right to be questioned in the presence of legal counsel. 

• Article 93 requires States Parties to cooperate with the ICC in additional ways, including: 
- Locating persons 
- Taking evidence, including testimony 
- Questioning of persons 
- Service of documents 
- Facilitating voluntary appearance of persons as witnesses or experts 
- Temporary transfer of persons 
- Examination of places and sites 
- Searches and seizures 
- Provision of records and documents 
- Protection of victims and witnesses, preservation of evidence 
- Identification, freezing and seizure of assets 

• Implementing legislation should explicitly provide for these forms of cooperation with the ICC, 
and should also enable other forms of cooperation not explicitly listed in the Statute. 

Can States Parties refuse to cooperate? 
• In general, no. A very narrow exception is made to ensure the protection of national security 

information. 

• If States Parties encounter difficulties in executing a request for cooperation by the Court, they 
are under an obligation to consult immediately with the ICC to resolve the problem (article 97). 

• The ICC may not order measures that would conflict with a State Party’s obligations to a non-
State Party with respect to diplomatic or State immunity or similar international agreements. 
The ICC determines whether such a conflict exists. 

Can States Parties invoke their constitutional provisions when responding to a request to 
cooperate? 

• States Parties are expected to follow their regular constitutional processes when executing a 
request by the Court, as long as these processes do not represent an obstacle to cooperation. If 
constitutional provisions conflict with the Rome Statute, they must either be amended or 
interpreted in a way that allows full cooperation. 

• In particular, States Parties must ensure that their constitutions allow: 
- The surrender of individuals to the Court, regardless of nationality. 
- The surrender of individuals to the Court, regardless of constitutional immunities. 
- Acceptance of the penalties imposed by the ICC. 
- Investigation by the ICC on the territory of the State. 

Should cooperation with the ICC be ensured by means of a separate law, or can existing 
legislation be modified? 

• The precise form of the legislation is irrelevant, as long as cooperation with the ICC is swift 
and smooth. 

• Many States Parties have found it easier to draft a separate law for cooperation with the ICC. 
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• Other States Parties have amended their mutual legal assistance legislation to allow for 
cooperation with the ICC, or their existing legislation for cooperation with the ICTY and ICTR. 

• In any event, implementing legislation should be compatible both with the existing domestic 
mechanisms and processes and with those required by the Rome Statute. The challenge is to 
develop legislation that makes sense within each State’s domestic legal system, but that fully 
complies with the obligations under the Rome Statute. 

• In order to ensure the effectiveness of the legislation and fulfillment of international standards, 
legislation should be developed in consultation with the ICC, civil society, and non-
governmental organizations. Legislation passed by other States Parties may also be used as a 
comparison and example. 

Will the ICC be able to handle all cases of genocide, crimes against humanity, and war crimes? 
• No. The ICC will only be able to handle a small number of situations and a small number of 

cases. It will likely limit itself to those cases where the danger of impunity is particularly great, 
as well as cases of leading perpetrators who are difficult to try in national courts. 

• It is therefore of the utmost important that States provide for the ability to try Rome Statute 
crimes in their own jurisdictions.  

Does the Rome Statute require domestic implementation of the crimes? 
• While there is no explicit requirement by the Rome Statute to enable the domestic investigation 

and prosecution of genocide, crimes against humanity, and war crimes, a preexisting obligation 
is presupposed by the Preamble of the Rome Statute. Such an obligation already exists to a 
large extent under other international treaties and customary international law. 

• By ensuring the ability to try individuals for these crimes domestically, States take advantage of 
the complementarity mechanism of the ICC, ensuring that the ICC will not strip them of 
jurisdiction. 

How should Rome Statute crimes be implemented domestically? 
• Domestic implementation of Rome Statute crimes necessitates amendments to criminal law and 

codes of criminal procedure. It some cases, it may also entail constitutional amendments or 
reinterpretation. 

• Some States Parties have opted to develop a separate code of international crimes, including the 
Rome Statute crimes and other crimes of similar magnitude. 

• While the domestic implementation does not have to look exactly the same as the Rome 
Statute, it should provide for equivalent general principles of criminal law, procedural 
safeguards, and penalties. 

Who has jurisdiction over offenses against the administration of justice? 
• In general, the ICC has jurisdiction over offenses against the administration of justice 

committed with respect to the ICC (such as giving false testimony, presenting false evidence, 
corruptly influencing a witness, tampering with evidence, corruptly influencing an official of 
the ICC, retaliating against an official of the ICC, and soliciting or accepting a bribe). 

• According to article 70(4), States Parties should also extend their criminal laws penalizing 
offenses against the administration of justice to include such offenses against the ICC. 
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К ВОПРОСУ СООТВЕТСТВИЯ ПОЛОЖЕНИЙ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
ГРУЗИИ ТРЕБОВАНИЯМ РИМСКОГО СТАТУТА  

Международному сообществу довольно много времени понадобилось, прежде чем оно оказа-
лось готовым к учреждению МУС. В течении этого времени множество Международных и меж-
региональных конфликтов возникло и было совершено не одно тяжкое преступление направ-
ленное против гуманитарного права. 

Вступя в силу 1-го июля 2002г, МУС принес с собой надежду на то, что лица ответственные за 
наиболее серьезные преступления против человечества будут привлекаться к судебной ответс-
твенности в случаях неспособности или нежелания национальных структур осуществить пра-
восудие. Этот первый постоянный и независимый судебный орган, является наиболее важным 
достижением в области защиты прав человека со времен принятия Женевского соглашения. 

Как отмечается в Преамбуле Римского статута, Международный уголовный суд, дополняет 
национальные органы уголовной юстиции. МУС не обладает исключительной юрисдикцией 
или приоритетом по отношению к юрисдикции национальных судов, которые были наделены 
Международные уголовные трибуналы ad hoc по бывшей Югославии и Руанде. Юрисдикция 
Суда является продолжением национальной уголовной юрисдикции Государств-участников, 
хотя Суд не является продолжением национальных систем уголовного правосудия, и не 
заменяет их. Он дополняет национальные органы власти, которые несут основную ответствен-
ность за расследование и возбуждение уголовного преследования в отношении геноцида, 
военных преступлений и преступлений против человечности. 

В своей деятельности МУС должен будет почти полностью полагаться на сотрудничество с 
Государствами-участниками в ходе расследования и подготовки дел к судебному рассмотре-
нию. Суд не располагает своими собственными полицейскими и правоохранительными орга-
нами и всецело полагается на национальные правоохранительные системы для выполнения 
своих распоряжений. Следовательно, эффективность суда зависит от успешного включения ста-
тута в национальное законодательство, касающееся как проведения судебных процедур на 
национальном уровне, так и сотрудничества с Судом. 

Степень и тип имплементации, необходимый каждому конкретному государству зависит от его 
законодательной и конституционной базы. Способы, с помощью которых государство изменяет 
свою правовую систему, чтобы она соответствовала этим требованиям, различны. Следова-
тельно государства в различной степени нуждаются в имплементирующем законодательстве. 
Решение о конкретной форме имплементируюшего закона за парламентом. Будет ли это единый 
закон или ряд поправок к действующему законодательству- это зависит от правовой системы 
каждого государства. Важно, чтобы национальное законодательство имплементировало все 
элементы статута, которые не обладают сами по себе исполнительной силой. 

Многое зависит от соотношения между внутренним и международным правом в правовой 
системе того или иного государства. Некоторые системы предусматривают прямое действие 
международных договоров как элемента внутреннего права. Не смотря на то что согласно 
конституции международные договора Грузии имеют высшую юридическую силу и следо-
вательно обязательства по статуту, могли быть реализированны даже всего лишь ратификацией 
Статута, Грузия решила, что для обеспечения действенности и эффективности сотрудничества 
необходимо ввести во внутреннее право не только специальные нормы, имплементирующие 
требования Статута, но и принятие отдельного закона о сотрудничестве с МУС.  

Следует отметить, что ратификация статута как правило, связанна с рядом проблем с точки 
зрения внутригосударственного конституционного права. Эти проблемы, как правило касаются-
1. иммунитета лиц, имеющих должностное положение, 2.обязательства государства передавать 
своих граждан суду по его запросу, 3.возможности назначения наказания в виде пожизненного 
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лишения свободы, 4. использования прерогативы помилования и амнистии, 5. исполнения 
просьб прокурора и т.д. В процессе ратификации статута Грузия, как и большинство членов 
государств, столкнулась с проблемой имплементации именно этих норм статута.  

1. Имунитеты должностных лиц от уголовной ответственности –  
Согласно ст.27 Римского статута его положения применяются в равной мере ко всем лицам без 
какого бы то ни было различия на основе должностного положения. В частности, должностное 
положение как главы государства или правительства, члена правительства или парламента, 
избранного представителя или должностного лица правительства ни в коем случае не 
освобождает лицо от уголовной ответственности согласно настоящему Статуту и не является 
само по себе основанием для смягчения приговора. Иммунитеты или специальные процессуаль-
ные нормы, которые могут быть связаны с должностным положением лица, будь то согласно 
национальному или международному праву, не должны препятствовать осуществлению Судом 
его юрисдикции в отношении такого лица.  

Конституция Грузии предусматривает специальные иммунитеты должностных лиц, рассматри-
ваемые в качестве гарантии их законной деятельности на занимаемой должности.  

Положения конституции Грузии, предусматривающие неприкосновенность должностных лиц 
предусматривают лишь специальные условия привлечения их к уголовной ответственности, не 
являются абсолютными и при необходимости могут быть преодолены решением парламента. 
Эти нормы об иммунитетах представляют собой правовые гарантии, предоставляемые на 
внутри государственном уровне от преследования национальными органами уголовной юсти-
ции. Целью института неприкосновенности является предотвращение произвольного или 
политически мотивированного вмешательства в государственное управление, гарантирование 
надлежащей, в соответствии с законом деятельности должностного лица и обеспечение защиты 
от необоснованного преследования, обеспечение дополнительной гарантии неприкосно-
венности и свободы от политического давления. 

Однако, никакие положения актов национального законодательства не могут трактоваться в 
противоречие обязательствам согласно обычному международному праву осуществлять 
преследование таких международных преступлений как геноцид, агрессия, преступления 
против человечности, военные преступления, подпадающих под юрисдикцию Международного 
уголовного суда. Следовательно, иммунитеты должностных лиц не могут рассматриваться в 
качестве правового средства, обеспечивающего безнаказанность должностных лиц, соверша-
ющих преступления, подпадающие под юрисдикцию Международного уголовного суда, тем 
более, что речь идет об особо тяжких деяниях, вызывающих озабоченность всего международ-
ного сообщества. Необходимость пресечения этих деяний по существу вытекает из обычного 
международного права и в частности из обязательства Грузия, являющейся участником Кон-
венция о пресечении преступления геноцида и наказании за него от 9 декабря 1948г. Грузия не 
сделала каких-либо оговорок по ст. IV данной конвенции во время присоединения к конвенции, 
согласившись тем самым, с отсутствием иммунитета должностных лиц в отношении безус-
ловной ответственности за геноцид  

Таким образом, иммунитеты государственных должностных лиц не могут препятствовать осу-
ществлению уголовного преследования за тяжкие международные преступления. Смысл конс-
титуционного иммунитета с самого начала состоял не в поощрении беззаконий со стороны дол-
жностных лиц а в создании им возможности отправлять государственные функции без излиш-
них помех. Следовательно, если толковать нормы об иммунитете, исходя из их происхождения, 
из их цели, и принимая во внимание существующую возможность и механизм снятия иммуни-
тетов, их можно рассматривать как вполне совместимые с международным обязательством 
сотрудничать с Судом. Не смотря на это, Парламент Грузии принял дополнения в УПК (ст9.2), 
согласно которому «особый порядок привлечения к уголовной ответственности ареста членов 
Парламента Грузии, членов Конституционного Суда Грузии, членов Верховного Суда Грузии и 
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судей иных общих судов Грузии, Председателя Палаты Контроля Грузии, Народного Защит-
ника Грузии, лиц имеющих дипломатический иммунитет, а равно представителей МУС, кото-
рые при осуществлении своих полномочий пользуются иммунитетом в соответствии с Уставом 
МУС, и применения в отношении них других мер уголовно-процессуального принуждения 
определяется Конституцией Грузии, международными договорами и соглашениями Грузии, 
настоящим Кодексом и иными законами Грузии».  

2. Передача граждан МУС- у по его запросу –  
В процессе ратификации особое внимание было уделено положению Статута, предусматрива-
ющему обязательство государства выполнять требование о предоставлении лица в распоря-
жение суда, даже если соответствующее лицо является гражданином того государства, 
которому адресовано требование. 

Было высказано мнение, что так как Римский статут не различает лиц по признаку их граждан-
ства для целей передачи их Суду данная статья противоречит требованиям Конституции и УК 
Грузии. В частности, подчеркивалось, что Согласно ст. 13.4 Конституции Грузии не допуска-
ется выдача гражданина Грузии другому государству, кроме случаев, предусмотренных между-
народными договорами. Это правило закреплено и в уголовном законодательстве, в ст. 6.1 УК 
Грузии. Данное конституционное положение касается запрета передачи граждан -1. иност-
ранному государству (а не международному судебному органу) и 2. лишь в том случае если 
иное не установлено международными договорами Грузии. Следовательно после ратификации 
Статута, положения статута приобретают приоритет по отношению к конституционному 
запрету на выдачу граждан. 

Следует заметить так же, что 
1. МУС не является «иностранным судом» или иностранной национальной юрисдикцией. Меж-

дународный суд, созданный самими государствами на основе международного права в 
котором государства являются полноправными участниками, не должен сравниваться ни с 
каким судом иностранного государства. Запрет на выдачу собственных граждан не имеет 
отношения к международному уголовному суду обладающему международной а не наци-
ональной юрисдикцией, точно так же как и обычные процедуры выдачи и гарантии, которые 
эти процедуры призваны обеспечить. 

2. Ст. 102 Статута проводит дифференциацию понятий «экстрадиция» и «передача» и дает 
точное определение «передачи», согласно которому передача означает доставку лица госу-
дарством в Суд в соответствии со Статутом, а экстрадиция- доставку лица одним государс-
твом в другое в соответствии с положениями международного договора, конвенции или 
актов национального законодательства. 

Таким образом, несоответствий между Римским статутом и Конституцией Грузии в данном 
вопросе не было найдено. Однако, определенные дополнения и уточнения были внесены в УК и 
УПК. В частности было принято законодательное разграничение передачи лиц МУС и экстра-
диции лиц одним государством в другое государство в соответствии с международным догово-
ром или национальным законодательством ( ст. 44 УПК), были уточнены вопросы экстрадиции 
граждан иностранного государства и лиц без гражданства, а также основания отказа в 
экстрадиции. вопросы применения мер уголовно-процессуального принуждения в отношении 
подлежащего экстрадиции лица и т.д. 

В статью 6 УК Грузии ( передача и экстрадиция лиц, совершивших преступление)было внесено до-
полнение согласно которому «Gthtlfxf uhf;lfybyf Uhepbb= f nfr;t gjcnjzyyj ghj;bdf-

.otuj d Uhepbb kbwf ,tp uhf;lfycndf Vt;leyfhjlyjve eujkjdyjve cele jceotcndkz-

tncz d ckexfz[ b ecnfyjdktyyjv gjhzlrt= ghtlecvjnhtyys[ Ecnfdjv Vt;leyfhjlyjuj 

eujkjdyjuj celf (Hbvcrbv cnfnenjv) b Pfrjyjv Uhepbb @J cjnhelybxtcndt Uhepbb c 

Vt;leyfhjlysv eujkjdysv celjv. Cjdthibdibt ghtcnegktybt byjcnhfyysq uhf;lf-

yby= f nfr;t kbwj ,tp uhf;lfycndf= yf[jlzobtcz yf nthhbnjhbb Uhepbb= d cjjndtncndbb 

c vt;leyfhjlysv ljujdjhjv Uhepbb vjuen ,snm 'rcnhflbhjdfys d lheujt ujcelfhcndj 
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lkz ghbdktxtybz r eujkjdyjq jndtncndtyyjcnb bkb jn,sdfybz yfrfpfybz bkb gthtlfys 

Vt;leyfhjlyjve eujkjdyjve cele»\ 

Обязательство выполнять просьбы об аресте и передаче применяется без различия, основанного 
на национальной принадлежности разыскиваемого лица. Национальные конституционные зап-
рещения выдачи своих граждан не применяются к просьбам Суда о передаче ему лиц, и наци-
ональные власти не могут отказать в передаче на этом основании. По этому, государство-
участник, который не желает передавать человека МУСу, должно лишь провести добросо-
вестное расследование на национальном уровне, и вопрос будет снят. При разработке процедур 
передачи авторы Статута учли чрезвычайную тяжесть преступлений, важность обязательства 
предавать лиц Суду для его эффективной работы и тот факт, что в основном процедуры будут 
осуществляться на национальном уровне. Суд будут осуществлять свою юрисдикцию, допол-
няющую юрисдикцию всех государств когда государства бездействуют или добровольно усту-
пают юрисдикцию, либо когда они явно не могут или не желают сами осуществлять 
процессуальные действия (ст.34) 

3. Принцип ne bis in idem – не возникло расхождений между Римским статутом и нацио-
нальным законодательством и в связи с данных принципом. 

Согласно данному принципу никто не может быть осужден повторно за одно и то же преступ-
ление. Этот принцип имеет статус конституционного принципа в большинстве государств, в 
том числе в Грузии (ст. 42. п.4. Конституции Грузии) и воспроизводится также в уголовном и 
уголовно-процессуальном законодательстве.  

(ст.20(1))Римского статута предусматривает, что никакое лицо не может быть судимо судом за 
деяние, составляющее основу состава преступления, в отношении которого данное лицо было 
признано виновным или оправданно Судом. Однако при этом предусматривается исключение, 
согласно которому лицо, которое было осуждено национальным Судом за преступление, 
подпадающее под юрисдикцию МУС, может быть повторно осуждено только в случае наличия 
объективных обстоятельств предусмотренных в п.3 ст 20. 

В связи с данным принципом не возникло расхождений между требованиями Римского Статута 
и внутригосударственным законодательством Грузии, так как 1. данный принцип распростра-
няется на внутригосударственные отношения, 2. основное предназначение рассматриваемого 
запрета это защита лица от осуждения за одно и тоже преступление в рамках юрисдикции 
одного и того же государства, 3. возможность повторного осуждения статута рассматривается в 
качестве составной части принципа ne bis in idem . 

4. Вопросы помилования и амнистии 
согласно ст. 110 ч.1 Статута» Государство исполнения приговора не может освободить лицо до 
истечения срока наказания по приговору, вынесенному судом. Только Суд имеет право 
принимать решение о каком-либо уменьшении срок наказания и принимает постановление по 
этому вопросу, выслушав лицо. После того, как лицо отбыло две трети срока наказания или 25 в 
случае пожизненного лишения свободы, Суд осуществляет обзор приговора с тем, чтобы опре-
делить, следует ли уменьшить назначенный по этому приговору срок наказания. Вынесенный 
Международным уголовным судом приговор к лишению свободы является обязательным для 
государств участников, которые не могут изменят его ни при каких обстоятельствах. Что же 
касается решения об уменьшении срока наказания, то это относится к исключительной пре-
рогативе Суда. Таким образом, государства лишены возможности влиять на сроки исполнения 
наказаний, определенных судом. 

В этой связи ставился вопрос о совместимости норм Статута с национальным законодательс-
твом, касающимися вопросов помилования осужденных и амнистии. Согласно законодатель-
ству Грузии (ст.73,пункт »о» Конституции Грузии) президент Грузии осуществляет помило-
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вание а принятие закона об амнистии является прерогативой парламента. Можно ли признать 
это положение ограничением суверенитета Грузии?  

Помилование и амнистия распространяются на наказания предусмотренные только националь-
ными законодательствами. Они предусматривают возможность помилования лиц, осужденных 
национальными судами согласно нормам действующих уголовных кодексов, т. е носят внутри-
государственный характер в случае применения международного права его нормы должны 
действовать и при рассмотрении вопросов о смягчении наказания.  

Было решено, что необходимости внесения каких либо корректив в национальное законодатель-
ство по поводу внутригосударственных прерогатив в области помилования в связи с отбыва-
нием лишения свободы лицами, осужденными МУС, не требуется.  

Обеспечение совместимости Римского статута с актами текущего и в первую очередь уголов-
ного и уголовно -процессуального законодательства,. представляет собой одну из важнейших 
задач имплементации, поскольку создает надлежащие условия для осуществления сотрудни-
чества государств -участников с Судом. 

Необходимо, чтобы национальное уголовное законодательство отражало весь спектр тех 
деяний, которые подпадают под юрисдикцию Суда геноцид, преступления против человеч-
ности, военные преступления, агрессия. Государства участники Римского статута должны 
иметь возможность уголовного преследования за указанные преступления, поскольку согласно 
принципу дополнительности Суд будет функционировать лишь в случае, если национальная 
судебная система не может (либо не пожелает) наказывать преступников. Грузия одновременно 
использовала оба подхода. Мы внесли соответствующие поправки в УК, в частности – геноцид, 
(ст.407), экоцид-ст.409 преступления против человечности-408, были утончены составы 
военных преступлений-411,412,413. 

Геноцид – Уголовный Кодекс Грузии (ст. 407) предусматривают ответственность за геноцид. 
Так же, как в конвенционном определении и ст. 7 Римского статута, уголовный кодекс для ква-
лификации преступления не устанавливает условия фактического уничтожения идентифици-
руемой группы; достаточно, если совершено одно из действий, составляющих объективную 
сторону состава геноцида, но с обязательным условием-намерением подобного уничтожения. В 
частности, согласно УК Грузии геноцидом признается «ltzybz= cjdthityyst dj bcgjkytybt 

cjukfcjdfyyjuj gkfyf gjkyjuj bkb xfcnbxyjuj eybxnj;tybz rfrjq-kb,j yfwbjyfkmyjq= 

'nybxtcrjq= hfcjdjq= htkbubjpyjq= kb,j j,]tlbytyyjq gj rfrjve-kb,j byjve ghbpyfre 

uheggs= dshfpbdibtcz d e,bqcndt= ghbxbytybb nz;rjuj dhtlf pljhjdm. xktyjd nfrjq 

uheggs= evsiktyyjv cjplfybb bv nz;tks[ eckjdbq ;bpyb= yfcbkmcndtyyjv cjrhf-

otybb hj;lftvjcnb bkb ghbyelbntkmyjq gthtlfxt ltntq bp jlyjq 'nybxtcrjq uheggs d 

lheue.». 

Так как определение геноцида полностью соответствует определению данного преступления 
предусмотренного Статутом, необходимости внесения дополнений или изменений в ст. 407 УК 
Грузии не было. 

Военные преступления – Согласно ст. 8 Статута, Суд обладает юрисдикцией в отношении 
военных преступлений. Статья 8(2) различает четыре категории военных преступлений. 

Положения УК Грузии являются совместимыми с Римским статутом в части определения 
военных преступлений, причем ответственность за указанные деяния наступает независимо от 
ситуации конфликта, который может быть как международным, так и внутренним. 

Ukfdf *L&^^ УК Грузии предусматривает ghtcnegktybz ghjnbd vbhf= ,tpjgfcyjcnb 
xtkjdtxtcndf b vt;leyfhjlyjuj uevfybnfhyjuj ghfdf. В частности УК Грузии устанавли-
вает следующие составы преступлений- Gjlujnjdrf bkb dtltybt fuhtccbdyjq djqys (Cn 

404), ghbpsds r hfpdzpsdfyb. fuhtccbdyjq вjqys (cn 405), bpujnjdktybt= ghbj,htntybt 

bkb c,sn jhe;bz vfccjdjuj gjhf;tybz (ст 406), эrjwbl (cn 409), exfcnbt yftvybrjd d 
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djjhe;tyyjv rjyakbrnt bkb djtyys[ ltqcndbz[ (cn 410), evsiktyyjt yfheitybt yjhv 

vt;leyfhjlyjuj uevfybnfhyjuj ghfdf dj dhtvz djjhe;tyyjuj rjyakbrnf (cn 411), 
evsiktyyjt yfheitybt yjhv vt;leyfhjlyjuj uevfybnfhyjuj ghfdf dj dhtvz 

vt;ujcelfhcndtyyjuj bkb dyenhbujcelfhcndtyyjuj djjhe;tyyjuj rjyakbrnf= cjghz;ty-

yjt c cjplfybtv euhjps pljhjdm. bkb abpbxtcrbv edtxmtv (cn 412), byst yfheitybz 

yjhv vt;leyfhjlyjuj uevfybnfhyjuj ghfdf ( cn 413) 

В статью 411 были внесены соответствующие дополнения и к категории умышленного 
нарушения норм международного гуманитарного права во время вооруженного конфликта 
были также отнесены- 

• «ytyflkt;fott bcgjkmpjdfybt akfuf= j,jpyfxf.otuj dhtvtyyjt ghtrhfotybt 

juyz= ujcelfhcndtyyjuj akfuf kb,j ghbpyfdftvs[ vt;leyfhjlysv uevfybnfhysv 

ghfdjv bys[ pfobnys[ pyfrjd= ajhvs bkb cbuyfkjd cnjhjys — ytghbzntkz= f 

nfr;t JJY= Rhfcyjuj Rhtcnf b Rhfcyjuj Gjkevtczwf= gjdktritt ub,tkm k.ltq 

bkb ghbxbytybt bv nz;rb[ abpbxtcrb[ edtxbq+  

• yfgfltybt yf cj,cndtyyjcnm cnjhjys — ytghbzntkz= d njv xbckt gfvznybrb 

bcnjhbb= ghjbpdtltybz bcreccndf bkb vtcnf jnghfdktybz rekmnf rfr xfcnm 

rekmnehyjuj yfcktlbz yfhjljd= gjdktritt b[ eybxnj;tybt bkb pf[dfn b yt 

j,eckjdktyyjt djtyyjq ytj,[jlbvjcnm.»=  
• ghbye;ltybt uhf;lfy ghjnbdyjq cnjhjys= djtyyjgktyys[ bkb lheub[ 

j[hfyztvs[ kbw r cke;,t d djjhe;tyys[ cbkf[ ytghbzntkz bkb(b) exfcnb. d 

djtyys[ ltqcndbz[ ghjnbd b[ cj,cndtyyjq cnhfys= ytpfdbcbvj jn njuj= 

yf[jlbkbcm kb jyb yf cke;,t dj..otq cnjhjys lj yfxfkf djqys+ 

• kbitybt djtyyjgktyys[= uhf;lfy cnjhjys-ytghbzntkz bkb lheub[ j[hfyztvs[ 

kbw ghfdf yf ,tcghbcnhfcnyjt hfccvjnhtybt ltk celjv+@\ 

К иным нарушениям норм международного гуманитарного права (статья 413) были дополни-
тельно отнесены ghbvtytybt d [jlt djtyyjq jgthfwbb bkb djjhe;tyyjuj rjyakbrnf не 
только jhe;bz= ,jtghbgfcjd= chtlcnd bkb jhe;bz vfccjdjuj gjhf;tybz= но и «vtnjljd 

dtltybz ,jz= rjnjhst dktren xhtpvthyst gjdht;ltybz= ytjghfdlfyyst cnhflfybz bkb 

yfheitybt yjhv vt;leyfhjlyjuj ghfdf djjhe;tyys[ rjyakbrnjd+ ghb eckjdbb= xnj 

nfrjt jhe;bt= ,jtghbgfcs= chtlcndf= f nfr;t vtnjls dtltybz ,jz zdkz.ncz ghtlvtnjv 

dctj,]tvk.otuj pfghtotybz». К статье было также добавлено примечание, согласно кото-
рому «Pf ghtlecvjnhtyyjt yfcnjzotq ukfdjq ghtcnegktybt rjvfylbh bkb (b) lheujq 

herjdjlbntkm exfcnde.ob[ d djjhe;tyyjv rjyakbrnt djjhe;tyys[ cbk kb,j b[ 

gjlhfpltktybq ytctn jndtncndtyyjcnm cjukfcyj yfcnjzotq ukfdt b d ckexft= rjulf 

erfpfyyjt ghtcnegktybt cjdthityj yf[jlzobvbcz gjl tuj rjvfyljdfybtv b (bkb) 

rjynhjktv djjhe;tyysvb cbkfvb= xnj ,skj dspdfyj ,tpltqcndbtv rjvfylbhf bkb(b) 

lheujuj cjjndtncnde.otuj herjdjlbntkz»\ 

К составу экоцида была добавлена вторая часть, согласно которой отягчающим обстоятельс-
твом является экоцид совершенный во время вооруженного конфликта.  

Преступления против человечности – Римский статут международного уголовного суда 
является первым международным договорам универсального характера, который содержит 
определение преступлений против человечности. В ст. 7 Римского статута предусмотрен 
широкий перечень деяний, рассматриваемых в качестве преступлений против человечности. 
При этом Статут, давая определение преступлений против человечности, не требует увязки с 
каким-либо вооруженным конфликтом, хотя и оговаривает условия, при которых могут 
совершаться преступления против человечности. Согласно ст. 7(1) «преступления против 
человечности» означают соответствующие деяния, которые совершаются в рамках широкомас-
штабного или систематического нападения на любых гражданских лиц и, если такое нападение 
совершается сознательно. 

Уголовное законодательство Грузии предусматривало специальную норму о преступлениях 
против человечности (ст. 408 УК), которая также как и ст. 7 Римского статута не требует для 
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квалификации связи с вооруженным конфликтом, хотя и по своему охвату (убийства, массовое 
истребление, депортация и иные антигуманные деяния, причиняющие серьезный ущерб 
физическому или психическому состоянию человека) была уже определения, содержащегося в 
ст. 7 Статута. Следовательно Парламент Грузии принял новую редакцию данной статьи в 
соответствии с требованиями Статута.и к преступлениям против человечности отнес также 
«k.,jt ltzybt= cjdthityyjt d ghtltkf[ ibhjrjvfcinf,ys[ bkb cbcntvfnbxtcrb[ 

yfgfltybq yf uhf;lfycrjt yfctktybt bkb uhf;lfycrb[ kbw= dshfpbdittcz не только d 

e,bqcndt= vfccjdjv eybxnj;tybb и ltgjhnfwbb k.ltq но и в «vfccjdjv bcnht,ktybb= 

ghbxbytybb nz;rjuj dhtlf pljhjdm.= ltgjhnfwbb= ytpfrjyyjv juhfybxtybb cdj,jls= 

gsnrf[= bpyfcbkjdfybb= j,hfotybb d ctrcefkmyjt hf,cndj= ghbye;ltybb r ghjcnbne-

wbb= ghbyelbntkmyjq ,thtvtyyjcnb= ghbyelbntkmyjq cnthbkbpfwbb k.ltq= ghtcktlj-

dfybb uheggs kbw gj gjkbnbxtcrbv= hfcjdsv= yfwbjyfkmysv= 'nybxtcrbv= rekmnehysv= 

htkbubjpysv= gjkjdsv bkb bysv ghbpyfrfv= fgfhntblt bkb bys[ fynbuevfyys[ 

ltzybz[= ghbxbyz.ob[ cthmtpysq dhtl abpbxtcrjve bkb(b) gcb[bxtcrjve cjcnjzyb. 

xtkjdtrf».  

Агрессия – Преступление агрессии оказалось единственным из деяний, подпадающих под 
юрисдикцию МУС, упоминание о котором в Римском статуте носит декларативный характер. 

Согласно ст.5 (2), Суд осуществляет юрисдикцию в отношении преступления агрессии, как 
только будет принято в соответствии со ст. 121 и 123 положение, содержащее определение 
этого преступления и излагающее условия при которых Суд осуществляет юрисдикцию 
касательно данного деяния.  

Не смотря на то, что Статут не дает определение агрессии, УК Грузии- предусматривает уго-
ловную ответственность за агрессивную войну ( ст.404). 

Преступления против отправления правосудия – Согласно статье 70 (4,»а») каждое 
государство- участник распространяет свое уголовное законодательство, устанавливающее 
меры наказания за преступления, направленные против проведения расследований и осущест-
вления судопроизводства, на преступления против отправления правосудия, указанные в 
настоящей статье, совершенные его гражданином либо на его территории. 

УК Грузии детально регламентирует ghtcnegktybz ghjnbd ltzntkmyjcnb celt,ys[ jhufyjd 
и ghjwtccefkmyjuj gjhzlrf дj,sdfybz ljrfpfntkmcnd ( главы XLI и XLII). К этим 
преступлениям УК относит такие деяния как, djcghtgzncndjdfybt jceotcndktyb. 
ghfdjcelbz bkb ghjbpdjlcnde ghtldfhbntkmyjuj hfccktljdfybz (cn 364), euhjpf bkb 

yfcbkbt d cdzpb c jceotcndktybtv ghfdjcelbz bkb ghjbpdjlcndjv ghtldfhbntkmyjuj 

hfccktljdfybz (cn 365), ytedf;tybt r cele (cn 366), hfpukfitybt nfqys j vthf[ ,tpjgfc-

yjcnb= ghbvtyztvs[ d jnyjitybb xktyf Rjycnbnewbjyyjuj Celf= celmb= pfctlfntkz= 

bys[ exfcnybrjd celjghjbpdjlcndf bkb eujkjdyjuj ghjwtccf (cn. 367), eybxnj;tybt 

ljrfpfntkmcnd (Cn. 368), afkmcbabrfwbz ljrfpfntkmcnd (cn 369), лj;yst gjrfpfybt= 

pfrk.xtybt bkb ytghfdbkmysq gthtdjl (cn 370), jnrfp cdbltntkz bkb gjnthgtdituj jn 

lfxb gjrfpfybq (cn. 371), пjlreg bkb ghbye;ltybt cdbltntkz= gjnthgtdituj= 'rcgthnf 

bkb gthtdjlxbrf (сn 372), kj;ysq ljyjc (сn 373) и т.д. 

Как показывает сравнительный анализ, уголовное законодательство Грузии в целом охватывает 
всю совокупность деяний, предусмотренных ст. 70 (1) Римского статута, что в свою очередь, не 
потребовало внесение радикальных изменений в уголовный кодекс. К статьям 332 и 381 были 
сделаны лишь примечания согласно которым к служебным преступлениям и преступлениям 
против судебной власти были отнесены также ghtcnegktybz= cjdthityyst ghtlcnfdbntkzvb 

Vt;leyfhjlyjuj eujkjdyjuj celf и соответственно — ghtcnegktybz ghjnbd Vt;leyfhjl-

yjuj eujkjdyjuj celf\ 

Следовательно, с учетом положений ст.70 (4, «а») Статута ничто не препятствует распростра-
нению норм национального уголовного законодательства на преступления против отправления 
Судом. 
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Оказание правовой помощи по уголовным делам и сотрудничество с МУС 

Уголовно – процессуальное законодательство должно быть адаптировано для целей сотрудни-
чества с МУС. Имплементация положений Статута в первую очередь означает как минимум 
обеспечение возможности своевременного выполнения предусмотренных Статутом обязаннос-
тей. Для этого можно внести соответствующие изменения в УПК либо принять специальный 
закон о сотрудничестве с МУС. Не смотря на то, что нормы УПК Грузии регламентируют 
процессуальные вопросы уголовного преследования, осуществляемого национальными орга-
нами и оказание правовой помощи по уголовным делам, в УПК были внесены все необходимые 
дополнения, в соответствии с требованиями статута, не смотря на то, что УПК Грузии предус-
матривает специальную главу посвященную оказанию правовой помощи по уголовным делам, 
данные нормы УПК охватывают только сферу межгосударственного сотрудничества. С учетом 
значительной специфики деятельности МУС, было признано целесообразным принятие специ-
ального закона о сотрудничестве с судом, детально регулирующего уголовно- процессуальные 
аспекты сотрудничества с МУС.  

Согласно ст. 86 Римский статут обязывает государств-участников всесторонне сотрудничать с 
Судом в провидении им наследования преступлений, подпадающих под его юрисдикцию и в 
осуществлении уголовного преследования за эти преступления. При этом с учетом того, что в 
вопросах оказания правовой помощи будет примеряться внутригосударственное законода-
тельство, Статут устанавливает обязательство для государств по обеспечению процедур, 
предусмотренных их национальным правом для всех форм сотрудничества, указанных в части 
девятой Статута. Следует иметь в виду, что помимо общего обязательства по сотрудничеству с 
Судом, Статут охватывает конкретные положения, регламентирующие порядок выполнения 
отдельных действий, таких как передачу лиц Суда (ст. 89), идентификацию и установление 
места нахождения лиц или предметов (ст. 93(а)); получения доказательств и сбор доказательств, 
включая мнения экспертов или заключения экспертизы, необходимые Суду (ст. 93 (б); допрос 
любого лица, находящегося под следствием или подвегающегося судебному преследованию (ст. 
93 (с)); вручение документов, включая судебные документы (ст.93(в)). 

Другие формы сотрудничества подробно излагаются в статье 93 (1): 

"Государства -участники в соответствии с положениями настоящей Части и согласно процеду-
рам, предусмотренным их национальным законодательством, выполняют пробы Суда об 
оказании помощи в связи с осуществлением расследований или уголовного преследования 
путем:  

a) Идентификации и установления места нахождения лиц или предметов;  

b) Получения доказательства, включая показания под присягой, и сбор доказательств, 
включая мнения экспертов или заключения экспертизы, необходимые Суду; 

c) Допроса любого лица, находящегося под следствием или подвергающегося судебному 
преследованию;  

d) Вручения документов, включая судебные документы;  

e) Содействия добровольной явке лиц в качестве свидетелей или экспертов в Суд;  

f) Временной передачи лиц, как это предумотрено в пункте 7; 

g) Провидения осмотра мест или объектов, включая эксгумацию и осмотр захоронений; 

h) Производства обысков и наложения ареста; 

i) Предоставления протоколов и документов, включая официальные протоколиы и доку-
менты;  

j) Защиты потерпевших и свидетелей и сохранения доказательств; 

k) выявления, отслеживания и замораживания или ареста вырученных средств, имущества и 
доходов, а также орудий преступлений для цели последующей конфискации без ущерба 
для прав bona fide третьих сторон; и предоставления любых других видов помощи, не 
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запрещенных законодательством запрашиваемого государства, с целью содействия 
осуществлению расследования и уголовного преследования за преступления, подпа-
дающие под юрисдикцию Суда'' 

УПК Грузии предусматривает специальную главу, посвященную международном сотрудни-
честве в сфере уголовного судопроизводства с целью оказания правовой помощи по уголовным 
делам. Однако эти процессуальные нормы регулируют межгосударственное сотрудничество по 
оказанию взаимной правовой помощи, не затрагивая отношения с международными трибу-
налами и МУС.  

Учитывая данное обстоятельство и специфику деятельности МУС, для комплексного решения 
всех вопросов взаимодействия с МУС было признано целесообразным принятие специального 
закона о сотрудничестве с Судом.  

Следует отметить, что в отличие от большинства государств, которые осуществили ратифика-
цию Статута без внесения соответствующих изменений и дополнений в национальное законо-
дательство, Грузия одновременно с ратификацией создала и необходимую законодательную 
базу для полноценной имплементации требований Статута.  

В итоге, Грузия вместе с ратификацией Римского статута приняла и пакет из пяти следующих 
законопроектов: 

1. Закон о внесении изменений и дополнений в закон об Аресте??? 

2. Закон о внесении изменений и дополнений в закон об исполнительном производстве  

3. Закон о сотрудничестве с МУС 

4. Закон о внесении изменений в Уголовно-Процессуальный Кодекс Грузии 

5. Закон о внесении изменений и дополнений в Уголовный Кодекс Грузии 

Законом о сотрудничестве с МУС был определен национальный государственный орган Грузии 
ответственный за сотрудничество с МУС. Им является Министерство Юстиции Грузии, которое 
получает от МУС просьбы о сотрудничестве, принимает необходимые меры для исполнения 
просьб, и координирует, в случае необходимости, деятельность, осуществляемую компетен-
тными национальными органами в ходе исполнения просьб. С этой цель в Министерстве создан 
отдел по сотрудничеству с МУС. Он при выполнении функции сотрудничества с Междуна-
родным судом имеет право: 

а) получать просьбу Международного суда о сотрудничестве; 
б) принимать решение о допустимости сотрудничества Грузии с Международным судом, 

разрабатывать процедуры сотрудничества, в случае необходимости принимать решение 
об обжаловании подсудности Международному суду; 

в) принимать решение об осуществлении необходимых для сотрудничества мероприятий, 
при этом определять, какой государственный орган непосредственно уполномочен 
выполнять просьбу; 

г) обеспечивать предоставление Международному суду соответствующей информации о 
результатах выполнения просьбы; 

д) проводить совещания с Международным судом по вопросам, поставленным в просьбе, в 
случаях, определенных Статутом; 

е) принимать в случае необходимости меры к назначению защитника в казенном порядке 
или(и) оказанию иной правовой помощи в установленном законодательством порядке; 

ж) принимать решение о передаче лица Международному суду; 
з) передавать соответствующему уполномоченному государственному органу просьбу 

Международного суда об осуществлении уголовного преследования в соответствии с 
подпунктом "b" части 4 статьи 70 Статута; 
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и) принимать решение по просьбе Международного суда в целях исполнения в Грузии 
назначенного наказания в виде лишения свободы, принятия осужденного и исполнения 
возмещения назначенного Международным судом денежного взыскания или(и) иных 
расходов; 

к) определять форму выполнения просьбы и необходимые для её выполнения условия для 
обеспечения осуществления неотложных мероприятий, указанных в просьбе; 

л) передавать от имени Грузии Международному суду собранные соответствующими 
государственными органами доказательства и информацию, если указанное позволяет 
Международному суду начать уголовное преследование; 

м) требовать от Международного суда возмещения расходов, понесенных для выполнения 
просьбы Международного суда в случаях, предусмотренных Статутом; 

н) осуществлять предоставленные Статутом и настоящим Законом иные правомочия. 

Уполномоченный орган правомочен проводить с Международным судом совещание в связи с 
просьбой Международного суда в порядке, установленном Статутом. Согласно Закону 
проведение совещаний с Международным судом необходимо, если выполнение просьбы: 

а) противоречит основным правовым принципам государства, определенным частью 3 статьи 
93 Статута; 

б) касается интересов национальной безопасности государства; 
в) препятствует ведущемуся расследованию или уголовному преследованию по другому 

делу; 
г) касается лиц, обладающих внутригосударственным или дипломатическим иммунитетом. 

Уполномоченный орган и соответствующие государственные органы, которым передана 
просьба Международного суда, обязаны обеспечивать её выполнение в определенном Статутом 
и законодательством Грузии порядке и в установленные ими сроки. Именно деятельность этого 
центрального органа имеет решающее значение для обеспечения всестороннего и эффективного 
сотрудничества с МУС. 

Уполномоченный орган на основании ходатайства Генерального прокурора Грузии, в соответ-
ствии со статьей 14 Статута принимает решение о передаче Международному суду ситуации, 
при которой, как представляется, было совершено преступление, подпадающее под юрисдик-
цию Международного Суда, с просьбой о проведении дальнейшего расследования. 

Уполномоченный орган на основании ходатайства Совета национальной безопасности Грузии 
правомочен не удовлетворить просьбу Международного суда о сотрудничестве, если 
выполнение просьбы создаст угрозу национальной безопасности Грузии. 

Если уполномоченный орган не обжалует подсудность Международному суду или признает 
примат подсудности Международному суду, материалы по делу в полном объеме передаются 
Международному суду. Передача материалов Международному суду влечет приостановление 
соответствующим органом Грузии уголовного преследования по делу, находящемуся в его 
производстве. 

Решение, принятое по поводу обжалования подсудности Международному суду, обжалованию 
не подлежит. 

Уполномоченный орган вправе направлять Международному суду доказательства или(и) 
информацию, добытые осуществляющим уголовное преследование органом Грузии в ходе 
проводимого им расследования, если на основании этих доказательств или(и) информации 
может быть начато уголовное преследование или если эти доказательства или(и) информация 
облегчат уже начатое расследование. 

Закон детально регламентирует такие вопросы сотрудничества как передача лица МУС, воп-
росы содержания под стражей с целью передачи, исполнение просьб о передаче, использование 
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территории Грузии для перевозки лица, коллидирующие просьбы, передача доказательств 
другому государству, передача документов и доказательств, проведение следственных действий 
на территории Грузии конфискация предметов или ценностей, вопросы компенсации за 
незаконное содержание под стражей или иное незаконное действие, возможность обжалования 
решения ответственного органа в в палату по уголовным делам Верховного Суда Грузии, 
вопросы приостановления исполнения и исполнение решений МУС и т.д.  

Анализ норм Римского Статута еще раз подтверждает положение о том, что основная нагрузка 
по пресечению международных преступлений ложится на национальную судебную систему. 
Именно органы национальной уголовной юстиции должны осуществить преследование и 
наказание лиц виновных в совершении преступлений, подпадающих под юрисдикцию МУСа. 

При рассмотрении принципа дополнительности необходимо иметь в виду, что во-первых, 
Международный уголовный суд не поменяет национальные органы уголовной юстиции, на 
которых в основном и ложится обязанность по преследованию геноцида, военных преступлений 
и т.п. Если национальная судебная система функционирует нормально и в состоянии пресле-
довать виновных в преступлениях, подпадающих под юрисдикцию Международного уголов-
ного суда, то для вмешательства последнего необходимости не возникает. 

В-третьих, дополнение национальной системы уголовной юстиции, которая не в состоянии 
либо не желает преследовать виновных важная гарантия предупреждения безнаказанности лиц, 
совершающих преступления против человечности, геноцид, военные преступления и т.п. 
Подобные лица не должны иметь возможность уклониться от уголовной ответственности за 
содеянное.  

Целью статута является не то, чтобы преступления подпадающие под юрисдикцию Суда, были 
бы им рассмотрены. Она скорее состоит в том, чтобы обеспечить источник норм и стандартов и 
дать стимул национальным властям для расследования и уголовного преследования этих 
преступлений. 

МУС способствует быстрому развитию международного уголовного права и на практическом 
уровне заполнит пробелы в современной системе национального право применения и 
международной правовой взаимопомощи. 
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ "РИМСКОГО СТАТУТА" 
МЕЖДУНАРОДНОГО УГОЛОВНОГО СУДА 

Воктор юридических наук, председатель 
«Ассоциации Наблюдение тюрем – Азербайджан» 

В 1998 году конференция ООН в Риме с участием дипломатических представителей 160 стран 
приняла договор, известный как "Римский статут", о создании Международного уголовного 
суда. Это явилось значительным событием в деле укрепления международной безопасности и 
сотрудничества государств в борьбе с преступлениями международного характера. Особое 
значение в соответствии с утвержденным статусом к полномочиям подпадающие под юрисдик-
цию суда в ст. 5 отнесены следующие преступления: 

а) преступление геноцида; 

б) преступления против человечности; 

в) военные преступления; 

г) преступление агрессии. 

В ст. 6,7,8 статута дается понятие геноцида, преступления против человечности, военные прес-
тупления. Между тем, «Римский статут» МУС не был однозначно принят со стороны государств 
членов ООН. Многие положения МУС явились предметом дебатов, так как в своей основе носили 
спорный характер. Основные пункты дебатов касались частей устава, относящихся к роли Суда 
и его полномочиям в международном сообществе: концепция дополнительности, условия юрис-
дикции суда, роль Совета Безопасности ООН, полномочия Генерального прокурора и др. Как нам 
кажется существенным пробелом в ст.5 статута определяющих преступления подпадающие под 
юрисдикцию суда, является отсутствие ответственности за международный терроризм. Именно 
этот фактор после сентября 2001 года заставил многие государства пересмотреть основы инди-
видуальной и коллективной безопасности исходящие от террористической опасности. Нам уже 
известно, что за последнее время было создано ряд коалиций государств членов ООН по прове-
дению антитеррористических операций. При этом из-за неординарного подхода к тем или иным 
аспектам борьбы с терроризмом в ряде случаев возникало противоречивость оценочных сужде-
ний государств в части проведения антитеррористических операций. В настоящее время в ООН 
создана специальная шестая группа, которая работает над всеобъемлющим решением по опреде-
лению международного терроризма. Между тем уже в настоящее время имеется достаточное 
количество международных правовых документов позволяющих отнести терроризм к категории 
международных преступлений. Так, Международная Конвенция о борьбе с бомбовым террориз-
мом, принятая резолюцией 52/164 Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 1997 г., а также Меж-
дународная Конвенция о борьбе с финансированием терроризма, принятая резолюцией 54/109 
Генеральной Ассамблеи ООН от 9 декабря 1999 г. уже в первых абзацах преамбул констатируют 
факт того, что “государства-члены ООН торжественно подтверждают, что они безоговорочно 
осуждают как преступные и не имеющие оправдания все акты, методы и практику терроризма, 
где бы и кем бы они не осуществлялись, в том числе те, которые ставят под угрозу дружест-
венные отношения между государствами и народами, и угрожают территориальной целостности 
и безопасности государств”. 

В резолюции 1269 Совета Безопасности ООН, принятой 19 октября 1999 г. после специальных 
дебатов о международном терроризме, организованных Российской Федерацией, уже в более 
жесткой форме, недвусмысленно утверждается о необходимости сотрудничества всех стран 
лишать и подавлять на своих территориях всеми законными средствами подготовку и финан-
сирование терроризма, не предоставлять убежища лицам, виновным в террористическом наси-
лии независимо от мотивов, во всех их формах и проявлениях, где и кто бы их не совершал.1 

                                                           
1 См.: ERF 402 10/22/1999. 
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Анализ дальнейшей практики деятельности ООН по борьбе с терроризмом свидетельствует об 
ужесточении рассматриваемой позиции после трагических событий, произошедших в США 11 
сентября 2001 года, которые расценены ООН как вызовом всем государствам и всему челове-
честву. Так в своих резолюциях (1368 от 12 сентября 2001 года; 1373 от 28 сентября 2001 года; 
1377 от 12 ноября 2001 года; 1438, принятая Советом Безопасности ООН на его 4624-м заседа-
нии 14 октября 2002 года; 1440, принятая Советом Безопасности ООН на его 4632-м заседании 
24 октября 2002 года; 1450, принятая Советом Безопасности ООН на его 4667-м заседании 13 
декабря 2002 года; 1456, принятая Советом Безопасности ООН на его 4688-м заседании 20 
января 2003 года; 1465, принятая Советом Безопасности ООН на его 4706-м заседании 13 
февраля 2003 года) ООН заявляет и подтверждает своё недвусмысленное осуждение всех актов, 
методов и практики терроризма как преступных и не подлежащих оправданию, независимо от 
их мотивов, во всех их формах и проявлениях, где бы и кем бы они ни совершались. Впервые 
Совет Безопасности ООН, до принятия Всеобъемлющей конвенции о борьбе с терроризмом, 
продемонстрировал своё принципиальное осуждение политического терроризма. 

Примечательно, что в этих многосторонних международно-правовых документах, регламенти-
рующих борьбу с терроризмом, ясно и недвусмысленно указывается на связь этого явления с 
угрозами территориальной целостности, к каковым наряду с прямой агрессией относится и 
сепаратизм. Практически это означает конвенциальное, то есть признанное международным 
правом на универсальном уровне, подтверждение взаимозависимости террористической и сепа-
ратистской деятельности. Поэтому представляется целесообразным в ст.5 статута внести 
дополнения, устанавливающие юрисдикцию МУС в отношении международного терроризма. 
До принятия всеобъемлющей конвенции ООН определение международного терроризма может 
быть использовано исходя из его толкования в вышеуказанных резолюциях, которые одобрены 
большинством государств членов ООН.  

 Известно, что дополнительность является принципом защиты национального суверенитета. 
Она определяет отношение между Международным уголовным судом и национальными уго-
ловными судами. Достижением устава было то, что, с одной стороны, он гарантировал государ-
ствам-участникам их прерогативу преследовать на местном уровне также и международные 
преступления, а с другой стороны позволял Международному уголовному суду вмешиваться 
в тех случаях, когда местные уголовные системы оказывались неэффективными. Принятое 
решение в соответствие с концепцией «дополнительности» дает национальным институтам 
право первого вмешательства. Таким образом, МУС не подменяет национальные суды, а лишь 
«дополняет» их, обладая правом вмешиваться только в случаях, когда прокурор сумеет проде-
монстрировать отсутствие у национальных судов желания или средств для ведения процесса на 
национальном уровне. Принцип дополнительности является явным отходом от модели двух 
специальных трибуналов. Трибуналы по бывшей Югославии и Руанде имеют приоритетную 
юрисдикцию относительно местных судов и поэтому могут требовать от национальных судов 
собственного ведения расследований. Международный уголовный суд, напротив, будет иметь 
возможность вмешиваться только там, где система уголовного права не работает или контро-
лируется самими преступниками. Таким образом, устав пошел навстречу опасениям государств 
относительно потери национальной юрисдикции в отношении преступлений, находящихся 
в компетенции суда. С другой стороны, он стимулировал государства сделать свою юриди-
ческую систему более эффективной в деле преследования нарушений международных преступ-
лений. Вопрос юрисдикции постоянно действующего Международного Уголовного Суда выз-
вал наиболее жаркие споры и едва не привел к провалу Дипломатической конференции. 
Небольшое, но влиятельное меньшинство участников выдвинуло идею, согласно которой Суд 
не мог бы осуществить свою юрисдикцию, не получив на то согласия государства, гражданином 
которого является обвиняемый. Естественно, что подобное условие сделало бы работу суда 
абсолютно неэффективной: геноцид, преступления против человечества и военные преступ-
ления часто совершаются и подготавливаются по приказу самих руководителей стран, чье 
согласие необходимо получить для начала уголовного преследования. Согласно решению, при-



saerTaSoriso samarTali N1, 2004 INTERNATIONAL LAW  

 108 

нятому в Риме, Суд получает юрисдикцию в отношении всех преступлений, которые были 
совершены на территории государства, ратифицировавшего устав или выразившего свое сог-
ласие с юрисдикцией Суда. Более того, если граждане государства, которое ратифицировало 
устав (или выразило согласие с ним), совершают преступления на территории любой другой 
страны, их деяния подпадают под юрисдикцию Суда. На практике это означает, что из-под 
юрисдикции Суда выпадают преступления, совершенные на территории государств, не рати-
фицировавших устав, их собственными гражданами или гражданами других государств, равно 
не ратифицировавших устав. Несмотря на это, принятое решение является компромиссом меж-
ду требованиями государств, опасавшихся, что Суд будет вмешиваться без их согласия, 
и требованиями международного правосудия. Если устав будет ратифицирован значительным 
количеством стран, то это ограничение постепенно станет все менее и менее существенным 
и Суд сможет осуществлять свою юрисдикцию эффективным и независимым образом. Между 
тем, как известно, даже без ратификации или одобрения Суд сможет осуществлять свою 
юрисдикцию по мандату Совета Безопасности ООН. Согласно Уставу, Совет Безопасности 
получает две важные прерогативы. Важнейшей из них является право Совета Безопасности 
ООН, согласно главе VII Хартии Объединенных Наций, выдавать мандат Суду на начало 
уголовного преследования даже в случае отсутствия ратификации или согласия со стороны 
государства, на территории которого было совершено преступление или граждане которого 
подозреваются в его совершении. Что же касается полномочий Совета Безопасности относи-
тельно случаев, находящихся уже в компетенции Суда, то нормы здесь достаточно сложные. 
Совет может приостанавливать работу Суда на определенный срок. Это решение предусмат-
ривает, что в чрезвычайных случаях Совет может потребовать временно приостановить 
уголовное преследование максимум на 12 месяцев. В этом случае, однако, Суд может принять 
защитные меры для сохранения доказательств и защиты свидетелей. Нормы, касающиеся 
приостановки процесса, гарантируют отсутствие возможных злоупотреблений в результате 
осуществления этой прерогативы Совета Безопасности. Подобная приостановка может быть 
потребована только единогласно всеми постоянными членами Совета Безопасности. Через 12 
месяцев может быть принято решение о новой приостановке процесса, и для этого опять необ-
ходимо единогласное голосование всех пяти постоянных членов Совета Безопасности. В этом 
случае они обязаны аргументировать перед международным общественным мнением свое 
решение о политическом вмешательстве в международное правосудие в данном конкретном 
случае. Согласно уставу МУС прокурор по своим процессуальным полномочиям пользуется 
значительной степенью независимости. Прокурор имеет право действовать «ex officio» и не 
будет обязан дожидаться заявления со стороны какого-либо государства. Таким образом, про-
цедура может быть начата автоматически на основе заявлений организации жертв или других 
межправительственных или неправительственных организаций. Ряд государств высказали свое 
несогласие столь высокой степенью процессуальных полномочий прокурора. Согласно их 
мнению, полная независимость Прокурора представляет собой риск незаконных преследований, 
и могут нарушить права определенных лиц. Римский договор предусматривает контроль над 
деятельностью Прокурора: деятельность Прокуратуры «ех officio» будет находиться под 
контролем со стороны Палаты предварительного расследования, которая должна контролиро-
вать обоснованность и законность действий Прокуратуры. Это решение, с одной стороны, 
удовлетворило законную озабоченность государств, которые не хотели бы доверять одному 
человеку принятие без всякого контроля таких важнейших решений, как начало расследования, 
а с другой стороны, сохранило основополагающий принцип, согласно которому отправление 
международного уголовного правосудия не должно зависеть от политических решений, и уси-
лило сдерживающую функцию Суда. Интересным представляется позиция ряда государств по 
отношению к «Римскому статуту» МУС. Так, 6 мая 2002 года США официально уведомили 
Организацию Объединенных Наций, что не намерены становиться стороной Римского статута, 
ввиду наличия в нем серьезных недостатков. В последствии Соединенные Штаты Америки 
подписали договор 31 декабря 2000 года. В то время тогдашний Президент Клинтон заявил, что 
договор страдает коренными недостатками, и что он не направит его в Сенат в целях рассмот-
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рения и дачи согласия на ратификацию. Он также рекомендовал и своему преемнику не направ-
лять договор в Сенат. Основная проблема противодействия США в принятии МУС сводилась к 
тому, что согласно своего статуса МУС претендует на юрисдикцию в отношении определенных 
преступлений, совершенных на территории государства-стороны, в том числе гражданами 
государства, не являющегося его стороной. Тем самым суд имеет юрисдикцию в отношении 
многочисленных преступлений, которые могут быть инкриминируемы гражданам США, 
включая военнослужащих США, на территории государства-стороны (статья 12) даже, нес-
мотря на то, что США могут и не являться его стороной. По мнению США также не приемлемо 
те положения относящиеся к новым преступлениям. Так, государство-сторона договора может 
исключить себя из преступлений, введенных поправкой к статуту, тем самым, выведя своих 
граждан из под юрисдикции МУС по этим преступлениям. Государство, не являющееся сто-
роной, не имеет такой возможности указанное положение предусмотрено в статье 121, что 
является неприемлемым. Дебаты возникли и по поводу компетенции МУС в отношении 
агрессии. Так, преступления в виде агрессии включено в юрисдикцию суда, но не было 
определено. Стороны договора внесут в него поправку, чтобы определить это преступление и 
установить условия для осуществления юрисдикции над ним (статья 5). Согласно статье 121, 
только государства-стороны договора могут выходить из- под юрисдикции суда в отношении 
преступления в виде агрессии. В дополнение к этому многие государства оговаривают условия 
для осуществления юрисдикции МУС, которые могут вызвать конфликт суда с Советом 
Безопасности и Уставом ООН. Неоднозначно оценено также и права прокурора. Так, прокурор 
может приступить к расследованию по собственной инициативе с согласия двух судей из 
списка состоящих из трех судей (статья 15). Это может привести к политически мотивиро-
ванным уголовным преследованиям. Одновременно, согласно статуса прокурор не отвечает 
перед выборным органом или Советом Безопасности ООН, и у суда отсутствуют процессу-
альные возможности по противодействию принятым решениям прокурора. Как правило, в 
международной практике при присоединении к какому-либо договору государство вправе 
представить соответствующие оговорки. Между тем, как серьезный отход от обычной практики 
в договоре о присоединении к «Римскому статуту» государствам не разрешается делать оговор-
ки (статья 120). От МУС требуется прибегать к уголовному преследованию на национальном 
уровне, если суд не заключит, что государство не желает или неспособно произвести расследо-
вание или уголовное преследование (статья 17). Однако, оставляя окончательное решение за 
МУС, договор разрешает МУС рассматривать и, возможно, отклонять решения суверенных 
государств о неосуществлении уголовного преследования или решения судов суверенных госу-
дарств о невыдвижении обвинения по конкретным делам. Явилось бы целесообразным также 
включение альтернативных механизмов МУС. Альтернативные механизмы МУС должны вклю-
чать:  

- Ответственность на национальном уровне, то есть поощрять государства осуществлять 
внушающее доверие правосудие на своей территории вместо перекладывания ответствен-
ности на международный орган.  

- При отсутствии же национальных судебных учреждений, но при наличии воли в стране меж-
дународное сообщество должно быть готово помочь создать возможности для рассмотрения 
правонарушений. Это включает политическую, финансовую, судебную и материально-техни-
ческую поддержку.  

- В случае отсутствия воли в стране международное сообщество может вмешаться через Совет 
Безопасности ООН в соответствии с Уставом ООН. Могут быть созданы специальные между-
народные механизмы под эгидой Совета Безопасности ООН, как это было сделано при 
учреждении международных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде. Или же может 
санкционироваться создание комбинированных судов в составе международных участников и 
участников от затрагиваемого государства, как было сделано в случае со Сьерра-Леоне. 2 

                                                           
2 (Распространено Офисом международных информационных программ Государственного департамента США. 
Веб-сайт: http://usinfo.state.gov) 
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Таким образом, суммируя вышеизложенную позицию США в отношении «Римского статута» 
МУС можно изложить следующие выводы: 

- США твердо привержены идее международной ответственности за военные преступления, 
геноцид и преступления против человечности; США решительно выступают против договора 
об учреждении МУС, поскольку он страдает серьезными недостатками; США будут сотруд-
ничать с другими странами для предотвращения нарушений, которые могут быть вызваны 
договором. В настоящее время уже существуют или могут быть созданы альтернативные 
механизмы для обеспечения международной ответственности за военные преступления, гено-
цид и преступления против человечности. Наиболее фундаментальным механизмом является 
ответственность на национальном уровне. В отсутствие ответственности на уровне государс-
тва международное сообщество должно принять меры, чтобы помочь государству, или в 
наиболее критических обстоятельствах от СБ ООН может потребоваться создать механизмы 
обеспечения правосудия с учетом конкретной ситуации. Это соответствует Уставу ООН, 
который был принят практически всеми странами.  

Нами рассмотрены некоторые проблемы «Римского статута» МУС. Безусловно, что дальнейшее 
совершенствование рассматриваемого документа будет содействовать усилению с преступле-
ниями международного характера. 
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romis statutis debulebebTan saqarTvelos 

kanonmdeblobis Sesabamisobis sakiTxisaTvis 

saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos Tavmjdomaris  
moadgile, sisxlis samarTlis saqmeTa palatis 

Tavmjdomare, samarTlis doqtori 

Sesavali 

1998 wlis ivnis-ivlisSi romSi Catarebul saxelmwifoTa sruluflebiani warmomadgen-

lebis diplomatiur konferenciaze msoflios sxva saxelmwifoTa Soris warmodgenili iyo 

saqarTveloc. marTalia, am droisaTvis saqarTvelos mier saxelmwifoebrivi damoukideb-

lobis mopovebidan erTi aTeuli welic ar iyo gasuli, magram saqarTvelo, rogorc msof-

lio Tanamegobrobis sruluflebiani wevri, am droisaTvis TiTqmis yvela umniSvnelovanesi 

saerTaSoriso xelSekrulebis, maT Soris – saerTaSoriso humanitaruli samarTlis sfe-

roSi, monawile iyo. romis konferenciaze saxelmwifoTa didma umravlesobam, maT Soris – 

saqarTvelom, mxari dauWira sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlos wesdebas – 

romis statuts. marTalia, saqarTvelo ver aRmoCnda im pirvel 60 saxelmwifoTa Soris, 

romlebmac daafuZnes sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlo, magram saqarTvelo, 

tajikeTTan erTad, damoukidebel saxelmwifoTa Tanamegobrobis sivrceSi iyo is saxelm-

wifo, romelic Tavidanve mxars uWerda msoflio sazogadoebis erTsaukunovan miswrafebas, 

daarsebuliyo mudmivmoqmedi zesaxelmwifoebrivi sasamarTlo organo, romelic eqs-

iugoslaviisa da ruandis ad-hoc tribunalebisagan gansxvavebiT, iqneboda sruliad axali 

tipis mudmivmoqmedi da damoukidebeli saerTaSoriso marTlmsajulebis organo, Seqmnili 

pirdapir saxelmwifoTa diplomatiuri warmomadgenlebis mier. dsT-s qveynebidan mxolod 

am orma saxelmwifom – tajikeTma da saqarTvelom moaxdines statutis ratifikacia. 

saqarTvelo iyo 92-e qveyana, romelmac statutis ratifikaciiT Tavis saxelmwifos 

teritoriaze aRiara saerTaSoriso sasamarTlos iurisdiqcia.1  

statutis ratifikacias saqarTvelosaTvis Sedegad mohyva is, rom Sidasaxelmwifoebrivi 

kanonmdebloba SesabamisobaSi iqna moyvanili statutTan. es niSnavs, rom moqmed kanonm-

deblobaSi Sevida Sesabamisi cvlilebebi, iseve rogorc saqarTvelos parlamentis mier 

2003 wlis 14 agvistos miRebul iqna specialuri kanoni ,,sisxlis samarTlis saerTa-

Soriso sasamarTlosTan saqarTvelos TanamSromlobis Sesaxeb~, raTa saxelmwifos, erTi 

mxriv, hqonoda SesaZlebloba, damoukideblad ganexorcielebina sisxlissamarTlebrivi 

devna im pirebis mimarT, romelTac Caidines iseTi danaSaulebrivi qmedebebi, romelTa 

dasjadobac Sedis saerTaSoriso sasamarTlos iurisdiqciaSi, meore mxriv, saerTaSoriso 

sasamarTlos iurisdiqcias saqarTvelos teritoriaze ar hqonoda problemebi. statutSi 

detalurad aris mocemuli TanamSromlobis procedura, rac Sesabamisad aisaxa Sidasa-

xelmwifoebriv kanonmdeblobaSi. amasTan, vinaidan statuti warmoadgens mravalmxriv 

saerTaSoriso xelSekrulebas, romelic ratificirebulia saqarTvelos parlamentis mier, 

mas aqvs pirdapiri moqmedebis Zala. ufro metic: saqarTvelos konstituciis me-6 muxlis 

me-2 punqtis Sesabamisad, saqarTvelos saerTaSoriso xelSekrulebas, Tu igi ar ewinaaRm-

degeba saqarTvelos konstitucias, aqvs upiratesi iuridiuli Zala Sidasaxelmwifoebrivi 

kanonebisa da sxva normatiuli aqtebis mimarT.2  
                                                           
1 kerZod, saqarTvelos parlamentis 2003 wlis 16 ivlisis dadgenilebiT ratificirebul iqna romis sta-

tuti. saratifikacio dokumentis deponireba moxda 2003 wlis 5 seqtembers, romlis me-60 dRis Semdeg, 

momdevno Tvis pirvel ricxvSi, e.i. 2003 wlis 1 dekembridan, statutis 126-e muxlis me-2 puntis Tanaxmad, 

igi saqarTvelosaTvis ZalaSi Sevida. 
2 igive principi mocemulia saqarTvelos 1996 wlis 29 oqtombris kanonSi ,,normatiuli aqtebis Sesaxeb~, 

kerZod, am kanonis me-20 muxlis me-2 paragrafSi. 
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1. sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlos iurisdiqcia 

statutis me-12 muxliT, saxelmwifo, romelic statutis xelSekrulebis monawile xdeba, 

aRiarebs sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlos avtomatur iurisdiqcias am 

statutis me-5 muxlSi CamoTvlili danaSaulebis mimarT (genocidi, adamianurobis wi-

naaRmdeg mimarTuli danaSauli, omis danaSauli da agresia). es e.w. avtomaturi iuris-

diqcia (~inherent jurisdiction~) saerTaSoriso samarTlis komisiis 1994 wlis proeqtSi 

mxolod genocidis danaSaulisaTvis iyo gaTvaliswinebuli, xolo sxva danarCeni dana-

SaulebisTvis – ara. zogierTi saxelmwifo diskusiis dros ufro Sors wavida da wamoay-

ena pozicia, rom sasamarTlom SeiZleba Tavisi iurisdiqcia mxolod maSin ganaxorcielos, 

rodesac: (a) saxelmwifo, romlis teritoriazec danaSauli moxda, (b) saxelmwifo, rom-

lis moqalaqec am qmedebis Camdeni piria, (g) saxelmwifo, romlis moqalaqec msxverplia 

da (d)saxelmwifo, romlis teritoriaze eWvmitanili iqna dakavebuli, TavianT individua-

lur Tanxmobas sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlos mier Tavisi iurisdiqciis 

ganxorcielebis Sesaxeb gascemen. amiT sasamarTlos, imisaTvis, raTa konkretul faqtTan 

dakavSirebiT sisxlisamarTlebrivi iurisdiqciis ganxorcieleba daewyo, unda mieRo kumu-

laciuri Tanxmoba yvela `monawile saxelmwifos~ mxridan. aseTi sistemis SemoReba sa-

samarTlos bevr SemTxvevaSi problemebs Seuqmnida. saxelmwifoTa warmomadgenlebis Sekre-

bis did warmatebad unda CaiTvalos is, rom miRweul iqna e.w. ,,avtomaturi iurisdiqcia~, 

romelic efuZneba alternatiul da ara kumulaciur kriteriumebs, amasTan warmoadgens 

problemis martiv da Sedegian gadawyvetas, romelmac asaxva hpova statutSi. 

amasTan erTad, statuti iTvaliswinebs, rom is saxelmwifo, romelic statutis xelSek-

rulebis monawile ar aris, uflebamosilia, sasamarTlos iurisdiqcia sasamarTlos 

registratorTan (kanclerTan) ganacxadis wardgenis gziT aRiaros. amasTan dakavSirebiT, 

statuti ambobs, rom aseTi aRiareba SeiZleba moxdes konkretul danaSaulTan dakav-

SirebiT (mux. 12, abz. 3). xelSekrulebis aramonawile saxelmwifo, romelic sasamarTlos 

statuts me-12 muxlis me-3 abzacis mixedviT aRiarebs, valdebulia, iTanamSromlos 

sasamarTlosTan, rogorc xelSekrulebis monawile saxelmwifom. is amiT iRebs statutis 

me-9 nawilidan gamomdinare yvela valdebulebas.  

statutis me-12 muxlis me-2 abzacis Tanaxmad, sasamarTlos SeuZlia, ganaxorcielos 

Tavisi iurisdiqcia, rodesac an saxelmwifo, romlis teritoriazec danaSauli iqna 

Cadenili (danaSaulis Cadenis saxelmwifo) an saxelmwifo, romlis moqalaqeobac aqvs 

pirs, romelsac brali edeba danaSaulis CadenaSi (danaSaulis Camdenis saxelmwifo), 

statutis xelSekrulebis monawilea (an Sesabamisad iurisdiqcia statutis me-12 muxlis 

me-3 abzacis mixedviT aRiara). 

zogierTi evropuli qveyana im poziciaze dgas, rom statutSi gaTvaliswinebuli unda 

yofiliyo kidev erTi Semxeblobis punqti: saxelmwifo, romlis teritoriazec dakavebul 

iqna piri, romelsac bralad edeba romis statutiT gaTvaliswinebuli danaSaulis Cadena 

(detenciis saxelmwifo). es moTxovna romis konferenciaze uaryofil iqna da statutSi 

Cadebul iqna e.w. avtomaturi iurisdiqciis koncefcia danaSaulis Cadenis adgilisa da 

damnaSavis saxelmwifos principis aRiarebiT.  

saerTaSoriso sasamarTlo ar aris SezRuduli iurisdiqciis farglebiT, kerZod, mona-

wile saxelmwifos teritoriaze an misi moqalaqis mier danaSaulis Cadenis SemTxvevebiT, 

aramed Tavis iurisdiqcias axorcielebs agreTve im SemTxvevebze, roca gaeros uSiSroebis 

sabWo, gaeros wesdebis me-7 Tavis safuZvelze, prokurors moaxsenebs im viTarebis Sesaxeb, 

romlis mixedviTac arsebobs eWvi, rom Cadenilia erTi an meti amgvari danaSauli 

(statutis mux. 13 `b~ qvepunqti).  
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sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlos uflebamosileba Sidasaxelmwifoebriv sisxlis 

samarTlebriv devnasTan mimarTebaSi aris komplementaruli (statutis me-17 muxli). es imas 

niSnavs, rom TviT umZimesi danaSaulis Cadenis SemTxvevaSic ki, romelic am sasamarTlos gans-

jadia, upirveles yovlisa, gamoyenebul unda iqnes Sidasaxelmwifoebrivi sisxlisamarTlebrivi 

devnis organoebi. es debuleba gaTvaliswinebuli iyo jer kidev saerTaSoriso samarTlis 

komisiis 1994 wlis proeqtSi (preambulis me-3 abzacsa da proeqtis 35-e muxlSi) da igi 

romSi gamarTuli Sexvedris dros TiTqmis udiskusiod iqna miRebuli. es debuleba gansxvavdeba 

yvela winamorbedi sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlos, maT Soris, orive – eqs-

iugoslaviisa da ruandis ad-hoc tribunalebis muSaobis principebisagan da samarTlebrivi 

TvalsazrisiT siaxles warmoadgens. mudmivmoqmedi marTlmsajulebis organos saxiT Camoyali-

bebuli sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlo uflebamosilia, mxolod im SemTxvevaSi 

aamoqmedos Tavisi samarTlebrivi meqanizmebi, roca zesaxelmwifoebrivi sasamarTlo organos 

gamoyenebis namdvili saWiroeba dadgeba. es sasamarTlo mxolod maSin unda amoqmeddes, roca 

uflebamosili qveyana uunaroa an ar surs Tavad saTanadod Caataros gamoZieba, ganaxorcielos 

sisxlisamarTlebrivi devna da marTlmsajuleba. aseT SemTxvevaSi, sisxlis samarTlis 

saerTaSoriso marTlmsajuleba Caenacvleba erovnul marTlmsajulebas. 

statutis me-18 muxlSi aRwerilia is procedura, romlis mixedviTac saerTaSoriso sasa-

marTlo iRebs gadawyvetilebas saqmis winaswari dasaSvebobis Sesaxeb. Tu saerTaSoriso 

sasamarTlos bralmdebeli daiwyebs gamoZiebas, igi Setyobinebas ugzavnis yvela monawile 
saxelmwifos da sxva saxelmwifoebs, romlebic Cveulebriv ganaxorcielebdnen iurisdiq-
cias aseT danaSaulze. amasTan, saqmis dasaSvebobisa da sasamarTlos iurisdiqciis Sesaxeb 

SeiZleba saCivari Setanil iqnes ara mxolod braldebulis an im piris mier, romlis 

mimarTac dapatimrebis brZaneba (orderi) an sasamarTlos uwyeba arsebobs, aramed agreTve 

saxelmwifos mxridan, romelic am saqmeze gamoZiebas an sisxlissamarTlebriv devnas 
axorcielebs an ganaxorciela. 

aqedan gamomdinare, aucilebelia, yuradReba gavamaxviloT saqarTvelos sisxlis samarTlis 

iurisdiqciis farglebze, raTa vicodeT, Tu rodis unda miiRos man Setyobineba da rodis 

aqvs saCivris Setanis ufleba. sisxlis samarTlis kodeqsis meore TavSi, romelic eZRvneba 

sisxlis samarTlis kanonis moqmedebis farglebs, mocemulia saerTaSoriso sisxlis samar-

Tlis principebi. yvela qveynis sisxlis samarTlis kanonmdebloba gansxvavebulad 

ayalibebs am principebs, Tumca, kontinentaluri evropis qveynebis kanonmdeblobaSi 

Camoyalibda erTiani principebi.  

sisxlis samarTlis kanonis gamoyenebisa da saxelmwifos iurisdiqciis gavrcelebasTan 

dakavSirebiT, saqarTvelos sisxlis samarTlis kodeqsidan gamomdinareobs saerTaSoriso 

sisxlis samarTlis xuTi principi: teritoriulobis principi; aqtiuri personalurobis, 

anu moqalaqeobis principi; dacvis principi (romelic moicavs e.w. pasiuri personaluro-

bisa da e.w. realurobis principebs); universalurobis principi; monacvleobiTi marTlmsa-

julebis principi. 

2. konstituciuri xasiaTis problemebi, romlebic exeba 
saerTaSoriso sasamarTlosaTvis piris gadacemas da 
sxva saxis winaaRmdegobebs TanamSromlobisaTvis 

saqarTvelos sinamdvileSi statutis ratifikaciisaTvis mTavari iyo konstituciuri xa-

siaTis dabrkolebebis aRmofxvra, vinaidan TviT konstituciis me-6 muxlidan gamomdinare, 

saqarTvelos konstitucia, romelic miRebulia 1995 wlis 24 agvistos, uzenaesi kanonia, 

romelic yvela sxva samarTlebriv aqtze, maT Soris – saqarTvelos saerTaSoriso xel-

Sekrulebaze, maRla dgas. saqarTvelos saerTaSoriso xelSekrulebas ki, misi ratifika-
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ciis SemTxvevaSi, aqvs upiratesi iuridiuli Zala yvela sxva Sidasaxelmwifoebrivi nor-

matiuli aqtebis mimarT. aqedan gamomdinare, statutis saqarTvelos konstituciasTan Se-

sabamisobis SemTxvevaSi misi ratifikaciisaTvis yovelgvari Sidasaxelmwifoebrivi barieri 

moixsneboda. 

zogadad, statutis ratifikaciis procesSi msjeloba iyo imaze, statutis rigi debule-

bebi xom ar ewinaaRmdegeba saxelmwifos konstituciur debulebebs prezidentis an sxva 

saxelmwifo maRali Tanamdebobis piris imunitetTan dakavSirebiT, aseve xom ar warmo-

iSoba problemebi iseT sakiTxTan mimarTebaSi, rogoricaa sakuTari moqalaqis gadacema da 

sxv.  

saxelmwifos konstituciis im nawilSi, romelic exeba imunitets, aseve sakmaod mniSvne-

lovan sakonstitucio debulebas sakuTari moqalaqis gadacemis Sesaxeb, Ne bis in idem-is 

princips da a.S. dakavSirebiT cvlilebis Setana yvelaze advili gzaa im problemis gada-

sawyvetad, romelic SeiZleba warmoiSvas statutis ratifikaciasTan dakavSirebiT. poli-

tikuri da proceduruli TvalsazrisiT, es gza sakmaod problematuria yvela qveyanaSi.  

unda aRiniSnos, rom saqarTveloSi konstituciis Secvlis gareSe, misi interpretaciis 

gziT moxda konstituciuri xasiaTis winaaRmdegobebis aRmofxvra, imdenad, ramdenadac 

konstituciis calkeuli muxlebis Sinaarsi isea Camoyalibebuli, rom isini ar ewinaaRmde-

gebian statutis calkeul debulebebs.  

sakonstitucio xasiaTis calkeul debulebebTan dakavSirebiT SeiZleba iTqvas Semdegi:  

saqarTveloSi statutis ratifikaciis procesSi, upirveles yovlisa, diskusia gaimarTa 

konstituciis im nawilis Sesaxeb, romelic exeba saxelmwifos meTaurisa da sxva maRali 

Tanamdebobis pirTa imunitets. gaTvaliswinebul iqna is garemoeba, rom evropis saxelmwi-

foTa didma nawilma daaskvna Sesworebis aucileblobis ararsebobis Sesaxeb, imis safuZ-

velze, rom saxelmwifos meTauri, romelic Caidens saerTaSoriso sasamarTlos iuris-

diqciiT gaTvaliswinebul danaSauls, sakuTar Tavs daayenebs konstituciis farglebs 

gareT. ganxilul iqna aseve is varianti, rom Tu aucilebelia konstituciis Secvla, es 

momxdariyo Cveulebrivi Sesworebis SetaniT, romelic erTdroulad Seexeboda rig sa-

kiTxebs. amasTan, ganxilul iqna sakiTxis gadawyvetis safrangeTiseuli varianti. safran-

geTis konstituciis 68-e muxlis Sesabamisad, respublikis prezidenti, mTavrobis wevrebi 

da parlamentarebi sargebloben imunitetiT. sakonstitucio sabWos daskvnis Tanaxmad, mi-

Rebul iqna gadawyvetileba konstituciaSi Sesabamisi cvlilebis Setanis Sesaxeb, kerZod, 

konstituciaSi Setanil iqna Sesworeba (mux. 53-2), romlis mixedviTac respublikas 

SeuZlia cnos sisxlis samarTlis saerTSoriso sasamarTlos iurisdiqcia 1998 wlis 18 

ivlisis xelSekrulebis Sesabamisad. Tumca mocemuli debuleba moiTxovs Semdgom 

ganmartebas. is gansazRvravs, rom safrangeTis xelisufleba uflebamosilia, iTanamSrom-

los sasamarTlosTan, miuxedavad im sakonstitucio normebisa, romlebic SeiZleba aseTi 

TanamSromlobis dabrkolebad iqcnen. ufro srulyofilad da misaRebad miCneul iqna 

luqsemburgis sakonstitucio cvlilebis teqsti. sabolood ki saqarTveloSi konsti-

tuciuri cvlilebebis gareSe moxda statutis ratifikacia, radgan miCneul iqna, rom 

imunitetis sakiTxTan dakavSirebiT saqarTvelos konstitucia ar saWiroebs aucilebel 

cvlilebas. saqarTvelos konstituciis 75-e muxli ar iTvaliswinebs saqarTvelos pre-

zidentis absolutur xelSeuxeblobas, aramed SesaZlebelia impiCmentis wesiT misi gada-

yeneba da sisxlis samarTlis pasuxismgeblobis dakisreba. marTalia, es xdeba impiCmentis 

rTuli proceduris gavliT, magram is icavs saxelmwifos meTaurs, aucileblobis SemTx-

vevaSi ki, qveynis umaRlesi warmomadgenlobiTi organo iRebs gadawyvetilebas imunitetTan 

dakavSirebiT. Tu impiCmentis procedura ver ganxorcielda, aseT SemTxvevaSi saqarTvelos 

prezidentis an konstituciiT gaTvaliswinebuli sxva maRali sajaro Tanamdebobis piri-



m. turava  

 115

saTvis sisxlissamarTlebrivi pasuxismgeblobis dakisrebis SesaZleblobas, Sidasaxelmwi-

foebrivi sasamarTlo organoebis meSveobiT, saqarTvelos konstitucia ar uSvebs, xolo 

misi gadacemis SesaZleblobas sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlosaTvis pir-

dapir ar krZalavs. aseve konstitucia krZalavs prezidentisaTvis wardgenili braldebis 

parlamentSi ganxilvas da gadawyvetilebis miRebas sagangebo da saomari mdgomareobis an 

omis dros, Tumca swored aseTi mdgomareobis dros xdeba xSirad sisxlis samarTlis 

saerTaSoriso sasamarTlos iurisdiqciaSi Semavali danaSaulis Cadena, magram aseTi mdgo-

mareobis dros misi gadacemis SesaZlebloba sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarT-

losaTvis pirdapir ar aris akrZaluli.  

is garemoeba, rom arc erT saxelmwifo Tanamdebobis pirs, TviT prezidentsac ki, ara aqvs 

absoluturad garantirebuli xelSeuxebloba, kargi winapiroba iyo imisaTvis, rom romis 

statutTan SeerTeba momxdariyo saqarTvelos konstituciis aucilebeli cvlilebis 

gareSe, Tumca SesaZlebeli iyo luqsemburgis gamocdilebis gaziarebac, romlis mixedvi-

Tac konstituciaSi SeiZleboda Setaniliyo Semdegi Sinaarsis zogadi debuleba: 

,,saqarTvelos konstituciis debulebebi xels ar uSlis 1998 wlis 18 ivliss xelmowe-

rili sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlos statutis ratifikacias da mis sa-

fuZvelze warmoSobili valdebulebebis Sesrulebas statutiT gaTvaliswinebuli piro-

bebis Sesabamisad~; an  

„saqarTvelo cnobs sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlos iurisdiqcias ,,sisx-

lis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlos statutis~ Sesabamisad, romelic xelmoweri-

lia 1998 wlis 18 ivliss da misi ratifikaciiT aRiarebs, rom am saerTaSoriso xel-

Sekrulebis arc erTi norma ar aris winaaRmdegobaSi saqarTvelos konstituciasTan~. 

amiT Tavidan iqneboda acilebuli nebismieri SeuTavsebloba konstituciasa da statuts 

Soris.   

rac Seexeba sakonstitucio xasiaTis meore debulebas, unda aRiniSnos, rom mraval saxel-

mwifoSi akrZalulia sakuTari moqalaqis gadacema. saerTaSoriso sasamarTlosaTvis gada-

cemaze uaris Tqma, dafuZnebuli imaze, rom piri aris moTxovnis mimRebi saxelmwifos 

moqalaqe, mniSvnelovnad SezRudavda saerTaSoriso sasamarTlos iurisdiqcias, romelic 

mas miniWebuli aqvs romis statutis Sesabamisad. marTlacda, saerTaSoriso sasamarTlo 

SeZlebda ganexorcielebina Tavisi iurisdiqcia mxolod im pirTa mimarT, romlebic arian 

mesame saxelmwifos moqalaqeebi, Tu moTxovnis mimRebi yvela saxelmwifo uars ityoda Ta-

visi moqalaqis gadacemaze.  

saerTaSoriso sasamarTlosTan srulyofili TanamSromlobis uzrunvelsayofad saWiro 

iyo, rom aRniSnul akrZalvas xeli ar SeeSala piris am sasamarTlosaTvis gadacemisaTvis. 

amisaTvis evropis zogierT qveyanaSi saWiro gaxda moqmedi kanonmdeblobisa da zogjer 

konstituciis gadasinjva3, magram es ar gaxda mraval qveyanaSi aucilebeli.  

saqarTvelos konstitucia sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlosaTvis sakuTari mo-

qalaqis gadacemasTan dakavSirebiT araviTar winaaRmdegobas ar Seicavs. saqarTvelos kons-

tituciis me-13(1) muxlis Tanaxmad, saqarTvelo mfarvelobs Tavis moqalaqes ganurCevlad 

misi adgilsamyoflisa. amave muxlis me-2 nawilis Tanaxmad, moqalaqeobis CamorTmeva dauS-

vebelia. me-13 muxlis me-4 nawili adgens: „saqarTvelos moqalaqis ucxo saxelmwifosaTvis 

gadacema dauSvebelia, garda saerTaSoriso xelSekrulebiT gaTvaliswinebuli SemTxvevebisa. 

gadawyvetileba moqalaqis gadacemis Sesaxeb SeiZleba gasaCivrdes sasamarTloSi~. 

                                                           
3 magaliTad, germaniaSi ganxorcielda aucilebeli sakonstitucio cvlileba sakuTari moqalaqis gadacemas-

Tan dakavSirebiT, kerZod, Seicvala ZiriTadi kanonis me-16 muxli. 
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rogorc vxedavT, saqarTvelos konstitucia krZalavs sakuTari moqalaqis gadacemas ucxo 

saxelmwifosaTvis da ara saerTaSoriso sasamarTlosaTvis, romelic Seiqmna aseve saqarT-

velos monawileobiT. amasTan, uSvebs aseTi gadacemis SesaZleblobas saqarTvelos saerTa-

Soriso xelSekrulebiT gaTvaliswinebul SemTxvevaSi. saerTaSoriso sasamarTlosTan mi-

marTebaSi saqme gvaqvs ara ucxo saxelmwifosaTvis gadacemasTan. amasTan, es gadacema 

SeiZleba moxdes saqarTvelos saerTaSoriso xelSekrulebidan – romis statutidan gamom-

dinare, ris gamoc konstituciuri xasiaTis problema ar arsebobs.  

aseve ar arsebobs konstituciursamarTlebrivi xasiaTis problema Ne bis in idem-is princip-
Tan dakavSirebiT. statutis 89-e muxlis me-2 punqtis Sesabamisad, nebismier pirs, vis mi-

marTac saqarTveloSi gamogzavnilia Txovna gadacemis Sesaxeb, SeuZlia ganacxados, rom 

qmedeba, romlis gamoc aris moTxovna, ukve ganxiluli iyo erovnul sasamarTloSi. erov-

nuli kanonmdebloba uzrunvelyofs aseTi sakiTxis sisxlis samarTlis saerTaSoriso 

sasamarTlos winaSe dayenebas, rogorc es gaTvaliswinebulia statutiT. 

im SemTxvevaSi, roca piri, romelzec saerTaSoriso sasamarTlos mier gamogzavnilia 

Txovna gadacemis Sesaxeb, miuTiTebs Ne bis in idem-is princips (statutis 20-e muxli), 

saqarTvelo iRebs valdebulebas, dauyovnebliv Caataros konsultaciebi am sasamarTlos-

Tan, imis gasarkvevad, iyo Tu ara gamotanili Sesabamisi dadgenileba saqmis daSvebadobis 

Sesaxeb da ar gadawyvitos es sakiTxi damoukideblad (mux. 89-e).  

sisxlis samarTlis procesSi moqmedebs principi, rom piri ar SeiZleba erTi da imave 

qmedebisaTvis orjer iqnes dasjili. am TvalsazrisiT saqarTvelosaTvis, rogorc evrosab-

Wos wevri qveynisaTvis, mniSvnelovania adamianis uflebaTa 1950 wlis evropuli konven-

ciis me-7 protokolis me-4 muxli. 

saqarTvelos konstituciis 42(4) muxlis Tanaxmad, aravis ar SeiZleba ganmeorebiT dae-

dos msjavri erTi da imave danaSaulisaTvis. SesaZlebelia konstituciis am normis imdag-

vari interpretacia, rom igi ar ewinaaRmdegeba romis statuts. kerZod, konstituciis es 

debuleba ZalaSia aseve saerTaSoriso sasamarTlosTan mimarTebaSi, garda statutis me-20 

muxlSi mocemuli SemTxvevebisa. saqarTvelos konstituciaSi cvlilebebis gareSe, normis 

interpretaciiT moxda am problemis gadawyveta. kerZod, erTi da imave danaSaulisaTvis 

ganmeorebiT msjavrdebis akrZalvis konstituciuri principi moqmedebs Sidasaxelmwifoe-

briv urTierTobebSi, xolo saxelmwifoTaSoris da saerTaSoriso sasamarTlosTan 

urTierTobaSi moqmedebs sxva wesi. sakiTxisadmi aseTi midgoma ucxo ar aris saerTaSo-

riso sisxlis samarTlis principebidan gamomdinare, rac aseve SeiZleba gamoyenebul iqnes 

saqarTvelos konstituciis normis interpretaciis dros. 

amrigad, konstituciuri xasiaTis calkeuli problemebi, rac ukavSirdeba imunitets, sa-

kuTari moqalaqis gadacemas, orjer dasjis dauSveblobas da sxva saxis winaaRmdegobebs 

TanamSromlobisaTvis, ar warmoiSoba. SesaZlebelia konstituciis normebis interpretacia 

romis statutis suliskveTebidan gamomdinare.  

3. sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlo, rogorc  
erovnuli sasamarTlo sistemis damatebiTi organo 

 erovnuli sasamarTlo sistemis prioritetulobis principidan gamomdinare, statutis 

me-5 muxlSi CamoTvlili nebismieri danaSaulis CadenisaTvis Sidasaxelmwifoebrivi sisx-

lis samarTlis kanonmdeblobiT gaTvaliswinebuli unda iyos sisxlissamarTlebrivi pasu-

xismgebloba. genocidis, adamianurobis winaaRmdeg mimarTuli danaSaulis da omis danaSa-

ulis Semadgenlobebi mocemulia rogorc romis statutSi, aseve saqarTvelos sisxlis sa-

marTlis kodeqsSi.  
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marTalia, romis statuti am xelSekrulebis monawile saxelmwifos ar akisrebs pirdapir 

saerTaSoriso sisxlissamarTlebriv valdebulebas, Sidasaxelmwifoebriv sisxlis samarT-

lis kanonmdeblobaSi asaxos danaSaulis konkretuli Semadgenlobebi, rac CamoTvlilia 

statutis me-5 muxlSi, magram es valdebuleba gamomdinareobs e.w. komplementarulobis 

principidan, rac mocemulia statutis me-17 muxlSi. komplemetarulobis principis lo-

gikidan gamomdinare, Sidasaxelmwifoebrivi kanonmdebloba umjobesia SesabamisobaSi iqnes 

moyvanili aseve sisxlis samarTlis im zogad principebTanac, rac mocemulia statutSi.  

saqarTvelos sisxlis samarTlis kodeqsSi aisaxa romis statutis me-8 muxlSi mocemuli 

omis danaSaulis Semadgenloba. statuti yvelaze srulyofilad asaxavs saerTaSoriso 

humanitaruli samarTlis normebis darRvevisaTvis sisxlissamarTlebrivi pasuxismgeblobis 

sakiTxebs. marTalia, sisxlis samarTlis kodeqsis miRebis droisaTvis saqarTvelos mxo-

lod xeli hqonda mowerili am statutisaTvis, misi ratifikacia saqarTvelos parlamen-

tis mier mogvianebiT moxda, magram es ar uSlida xels masSi mocemuli danaSaulis Semad-

genlobebis sisxlis samarTlis kodeqsSi asaxvas da sisxlissamarTlebrivi pasuxismgeb-

lobis dawesebas. swored amitom statutis me-6 muxlSi mocemuli genocidis Semadgen-
loba aisaxa kodeqsis 407-e muxlSi, statutis me-7 muxliT gaTvaliswinebuli adamianu-
robis winaaRmdeg mimarTuli danaSaulis Semadgenlobas Seesabameba kodeqsis 408-e muxli, 

romelic, danaSaulis obieqturi Semadgenlobis aRweris dros, konkretul danaSaulebriv 

qmedebaTa CamonaTvalSi, zogadad miuTiTebs sxva arahumanur qmedebebze. am qmedebaTa 

amomwuravi nusxis dasadgenad ki statutis Sesabamisi muxli unda iqnes gamoyenebuli. rac 

Seexeba konkretulad omis danaSaulebs, statutis me-8 muxlidan gamomdinare, misi Semad-

genloba mocemulia kodeqsis 411-e, 412-e da 413-e muxlebSi. 

saqarTvelos Sidasaxelmwifoebrivi sisxlis samarTlis kanonmdebloba agreTve Sesabamiso-

baSia sisxlis samarTlis im zogad principebTan, rac mocemulia statutis me-3 nawilSi 

(,,sisxlis samarTlis zogadi principebi~). esenia: universaluri iurisdiqcia, kanonierebis 

da braleuli pasuxismgeblobis principi, sisxlissamarTlebrivi pasuxismgeblobis indivi-

dualizacia, meTauris pasuxismgebloba misi umoqmedobis dros, danaSaulis Cadena ukanono 

brZanebis SesrulebiT, pasuxismgeblobis acilebis mizniT Tanamdebobriv mdgomareobaze 

miTiTebis dauSvebloba, Tanamonawileobis formebi, xandazmulobis vadebis gamoyenebis da-

uSvebloba da a.S. 

saerTaSoriso samarTlis komisiis 1994 wlis proeqti sisxlis samarTlis saerTaSoriso 

sasamarTlos statutis Sesaxeb ar Seicavda sisxlis samarTlis zogad debulebebs, igi 

mxolod miuTiTebda gamosayenebeli samarTlis wyaroebze: statuti, gamosayenebeli xel-

Sekrulebebi, saerTaSoriso samarTlis principebi da, saWiroebis SemTxvevaSi, erovnuli 

samarTlis normebi (proeqtis 33-e muxli).  

diskusiebis Sedegad Camoyalibda pozicia, rom ,,zogadi principebis’’ Sesaxeb Camoyalibe-

bul debulebebs mxolod statutSi aRwerili danaSaulis Semadgenlobisa da saerTaSori-

so sasamarTlos mier Catarebuli procesis mimarT hqondes moqmedeba. sxva sityvebiT rom 

vTqvaT, ar unda Camoyalibebuliyo saerTaSoriso sisxlis samarTlis zogadi nawili, ro-

melsac eqneboda universaluri gamoyeneba, rac saxelmwifoebis mier savaldebulod iqne-

boda gamosayenebadi. konkretulad rom iTqvas, statutSi mocemuli sisxlis samarTlis 

zogadi nawilis debulebebi, rogorc wesi, ar aris savaldebulo imisaTvis, rom sityva-

sityviT aisaxos xelSekrulebis monawile saxelmwifoTa Sidasaxelmwifoebriv kanonmdeb-

lobaSi. amasTan, yuradReba unda gamaxvildes im momentze, rom Sidasaxelmwifoebrivi sis-

xlis samarTlis kanonmdebloba, statutis me-17 muxlidan gamomdinare, komplementarulo-

bis principis qveS imyofeba, ris gamoc aucilebelia, rom statutis zogadi nawilis de-

bulebebs Sidasaxelmwifoebrivi sisxlis samarTlis zogadi nawili ise ar ewinaaRmdege-
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bodes, rom saWiro gaxdes am principis amoqmedeba. es imas niSnavs, rom erovnul samar-

TalSi ar unda iyos dasjadobis xarvezebi an dasjadobis iseTi miuRebeli gamomricxveli 

garemoebebi, rac aucilebels gaxdis sasamarTlos mier statutis me-17 muxlis amoqmede-

bas, vinaidan saxelmwifos ,,ar surs’’ an ,,ara aqvs unari’’, saTanado sisxlissamarTlebrivi 

devna ganaxorcielos.  

saqarTvelos sisxlis samarTlis kodeqsis analiziT dgindeba, rom aseTi xarvezebi ar ar-

sebobs.  

4. kanoni sisxlis samarTlis saerTaSoriso 

sasamarTlosTan TanamSromlobis Sesaxeb 

saqarTveloSi SemuSavda da miRebul iqna specialuri kanoni, romelic samarTlebrivad 

awesrigebs saerTaSoriso sasamarTlosTan saqarTvelos TanamSromlobis sakiTxebs. es Tval-

sazrisi misaRebi iyo imitom, rom saerTaSoriso sasamarTlosTan urTierTobaSi saxeze 

gvaqvs ara saxelmwifoTa Soris samarTlebrivi urTierTTanamSromloba klasikuri gagebiT, 

aramed sul sxva tipis TanamSromloba sui generis.  

kanoni ,,sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlosTan saqarTvelos TanamSromlobis 

Sesaxeb~ daefuZna im samarTlebriv valdebulebebs, rac mocemulia romis statutis me-9 

da me-10 nawilebSi da sxva procesualur normebs, romlebic mocemulia statutis sxva 

muxlebSi, romelTac TanamSromlobisaTvis mniSvneloba aqvT (ix. statutis 86-e muxli). 

marTalia, ratifikaciis gziT statuti saqarTveloSi uSualod moqmedi samarTali gaxda 

da mTeli rigi normebi, gansakuTrebiT me-9 nawilSi naTlad Camoyalibebuli debulebebi, 

pirdapir gamoiyeneba, magram samarTlebrivi saxelmwifos principidan gamomdinare, rom es 

normebi ufro advili, xelmisawvdomi da gasagebi yofiliyo, moxda maTi Sidasaxelmwi-

foebriv kanonmdeblobaSi implementacia: amiT yvela sakiTxi, romelic Seexeba saqarTvelos 

TanamSromlobas saerTaSoriso sasamarTlosTan, Tavmoyrilia erT specialur kanonSi.4 

optimaluri TanamSromlobis uzrunvelsayofad, kanonma gaiTvaliswina uflebamosili saxel-

mwifo organo, romelic warmoadgens saerTaSoriso sasamarTlos partniors. am organos 

Sidasaxelmwifoebriv procesSi ekisreba gadamwyveti roli – rogorc wesi, mxolod es 

organo gascems formalur gankargulebebs, romlebsac Sesabamisi samsaxurebi Seasruleben.  

amocanebi, romlebic unda Sesruldes samarTlebrivi TanamSromlobis farglebSi, iyofa 

or nawilad: kanoni, erTi mxriv, Seicavs gadacemisa da TanamSromlobis sxva formebisaT-

vis saerTo debulebebs da awesrigebs uflebamosilebebs, xolo, meore mxriv, kanonSi mo-

cemulia gadacemasTan, TanamSromlobis sxva formebTan, sasjelis aRsrulebasTan dakavSi-

rebuli sakiTxebi.   

saqarTveloSi, iseve rogorc dsT-s sxva qveynebSi, evropis saxelmwifoebisagan gansxvave-

biT, saxelmwifoTaSoris urTierTobebSi eqstradiciisa da winaswari gamoZiebis etapze sa-

marTlebrivi urTierTdaxmarebis sxva sakiTxebze uflebamosili saxelmwifo organoa gen-

eraluri prokuratura. romis statutis ratifikaciisaTvis mosamzadebel procesSi sau-

bari iyo imaze, rom saerTaSoriso sasamarTlosTan urTierTobaSic analogiuri ufle-

bamosileba mieRo saqarTvelos generaluri prokuraturas. sabolood, kanonis me-3 muxlis 

                                                           
4 dReisaTvis arsebobs sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlosTan TanamSromlobis Sesaxeb 

Sidasaxelmwifoebrivi kanonmdeblobis SemuSavebis kargi gamocdileba. magaliTad, germaniis federaciul 

respublikaSi 2002 wlis 1 ivlisidan moqmedebs ,,kanoni sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlosTan 

TanamSromlobis Sesaxeb~ (Gesetz über die Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof). aseTive kanoni 
miRebulia Sveicariasa da sxva qveynebSi.  
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mixedviT, saerTaSoriso sasamarTlosTan TanamSromlobis ganxorcielebaze uflebamosili 

saxelmwifo organo gaxda saqarTvelos iusticiis saministro.5 igi uzrunvelyofs TanamS-

romlobis Taobaze saerTaSoriso sasamarTlos Txovnis miRebas, Txovnis SesrulebisTvis 

aucilebeli RonisZiebebis ganxorcielebas, saWiroebis SemTxvevaSi, TxovnaTa SesrulebisT-

vis saqarTvelos Sesabamis saxelmwifo organoTa saqmianobis koordinacias.  

saqarTvelos uflebamosili saxelmwifo organo valdebulia, saerTaSoriso sasamarTlos-

Tan gamarTos statutis 97-e muxliT gaTvaliswinebuli konsultaciebi. kanonis me-5 muxli 

adgens iseT savaldebulo SemTxvevebs, roca TaTbiris gamarTva saerTaSoriso sasamarT-

losTan aucilebelia. es is SemTxvevebia, roca, magaliTad, Txovnis Sesruleba Seexeba 

saxelmwifos erovnuli uSiSroebis interesebs, Sidasaxelmwifoebrivi an diplomatiuri 

imunitetis mqone pirs.  

kanonis me-6 muxlidan gamomdinare, Tu saerTaSoriso sasamarTlo miiCnevs, rom danaSa-

ulebrivi qmedeba misi gansjadia, uflebamosil saxelmwifo organos ufleba aqvs, saqarT-

velos sisxlis samarTlis saproceso kanonmdeblobiT gansazRvrul sisxlissamarTlebrivi 

devnis ganmaxorcielebel organoebTan SeTanxmebiT, imoqmedos statutis me-18 muxlis 

Sesabamisad da miiRos saerTaSoriso sasamarTlos Txovna an, saWiroebis SemTxvevaSi, 

statutis me-19 muxlis Sesabamisad, gaasaCivros saerTaSoriso sasamarTlos gansjadoba. 

Tu uflebamosili organo saerTaSoriso sasamarTlos gansjadobas ar asaCivrebs an mis 

mier Catarebuli Semowmebis Sedegad miva daskvnamde, rom saerTaSoriso sasamarTlos 

gansjadobas upiratesoba aqvs Sidasaxelmwifoebriv iurisdiqciasTan SedarebiT, saqmis 

mTliani masalebi gadaecema saerTaSoriso sasamarTlos. aseT SemTxvevaSi saqarTvelos 

sisxlis samarTalwarmoebis uflebamosili organo mis warmoebaSi arsebul process 

SeaCerebs.  

kanonis me-8 muxli gansazRvravs saerTaSoriso sasamarTlosaTvis viTarebis Setyobinebis 

wess. am sakiTxze, statutis me-14 muxlis Sesabamisad, gadawyvetilebas iRebs ufle-

bamosili saxelmwifo organo saqarTvelos generaluri prokuroris Suamdgomlobis 

safuZvelze. igi uflebamosilia, gadawyvitos, ecnobos Tu ara saerTaSoriso sasamarTlos 

im viTarebis Sesaxeb, misi gamoZiebis TxovniT, rom arsebobs eWvi danaSaulis Cadenis 

Sesaxeb, romlis gansjadobac eqvemdebareba saerTaSoriso sasamarTlos iurisdiqcias. 

uflebamosili saxelmwifo organo miRebul gadawyvetilebas dauyovnebliv ugzavnis 

saerTaSoriso sasamarTlos. 

saerTaSoriso sasamarTlos Txovna uflebamosil saxelmwifo organos unda waredginos 

werilobiT. am organos ufleba aqvs, Txovna uSualod saerTaSoriso sasamarTlos organo-

ebisgan miiRos. me-9 muxli adgens, rom Txovna da TandarTuli masalebi unda Sedges qar-

Tul enaze an maT unda erTvodes saTanado wesiT damowmebuli qarTulenovani Targmani.  

uflebamosili saxelmwifo organo ixilavs miRebul Txovnas da gansazRvravs, Tu romeli 

saxelmwifo organoa uflebamosili Txovnis uSualo SesrulebisTvis.  

Tu uflebamosil organos aqvs seriozuli safuZveli, rom Txovnis Sesruleba safrTxes 

Seuqmnis saqarTvelos erovnuli uSiSroebis interesebs, igi amis Taobaze dauyovnebliv 

acnobebs saqarTvelos erovnuli uSiSroebis sabWos da saerTaSoriso sasamarTlosTan 

TanamSromlobs statutis 72-e muxlis Sesabamisad. aseT SemTxvevaSi, saqarTvelos erov-

nuli uSiSroebis sabWos ufleba aqvs, miiRos gadawyvetileba Txovnis aRsrulebasTan da-

kavSirebiT moqmedebebis SeCerebis Taobaze. uflebamosili organo, saqarTvelos erovnuli 

                                                           
5 Tavdapirvelad kanonis proeqti iTvaliswinebda iusticiis saministrosTan saerTaSoriso sasamarTlosTan 

TanamSromlobis specialuri samsaxuris Seqmnas, magram sabolood kanoniT aseTi samsaxuris Seqmna ar iqna 

gaTvaliswinebuli. 
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uSiSroebis sabWos Suamdgomlobis safuZvelze, uflebamosilia, ar daakmayofilos saerTa-

Soriso sasamarTlos Txovna TanamSromlobis Taobaze, im motiviT, rom Txovnis Sesru-

leba saqarTvelos erovnul uSiSroebas safrTxes Seuqmnis.  

kanonis me-17 muxlis Sesabamisad, saerTaSoriso sasamarTlos interesebidan gamomdinare, 

saqarTvelos teritoria SeiZleba gamoyenebul iqnes piris tranzitis wesiT gadaadgile-

bisTvis. saerTaSoriso sasamarTlos Txovnis safuZvelze, uflebamosili organo gascems 

nebarTvas dapatimrebuli piris sasamarTlo mosmenis gareSe tranzitiT gadayvanisa da ami-

saTvis saWiro sxva RonisZiebebis ganxorcielebis Sesaxeb. nebarTvis gacema ar aris saWi-

ro, Tu dapatimrebuli piri sahaero transportiT, saqarTvelos teritoriis gavliT, xme-

leTze daSvebis gareSe, unda iqnes gadayvanili. gauTvaliswinebeli dafrenis SemTxvevaSi, 

tranzitiT gadasayvani piri dakavebul da gadayvanil unda iqnes saqarTvelos kanonmde-

blobiT gaTvaliswinebul dakavebul pirTa droebiTi yofnis izolatorSi. uflebamosili 

organo saerTaSoriso sasamarTlos dauyovnebliv mimarTavs, raTa gamoagzavnos Txovna 

tranzitis Taobaze. Tu dakavebidan 72 saaTis ganmavlobaSi aseTi Txovna ar iqneba warmod-

genili, dakavebuli piri unda gaTavisufldes. Tu Txovna dagvianebiT iqneba warmodgenili, 

ganTavisuflebuli piri xelaxla unda iqnes dakavebuli da misi tranzitiT gadayvanaze ne-

barTva gacemuli.  

sxva monawile saxelmwifoebis kanonmdebloba, statutis 89-e muxlis me-3 punqtis ,,e~ 

qvepunqtidan gamomdinare, iTvaliswinebs gauTvaliswinebeli daSvebis momentidan 96 saaTis 

standarts. qarTuli kanonis proeqtis Tavdapirveli variantic imave vadas iTvaliswinebda. 

sabolood, saqarTvelos konstituciis me-18 muxlis me-6 punqtidan gamomdinare, igi 

Seicvala 72 saaTiT6. vfiqrobT, statutis 89-e muxli ar ewinaaRmdegeba saqarTvelos 

konstituciis me-18 muxls, vinaidan es ori norma erTsa da imave samarTlebriv urTier-

Tobas ar awesrigebs, ris gamoc saqarTvelos kanons TanamSromlobis Sesaxeb SeeZlo, 

daewesebina 96-saaTiani vada. vinaidan statuts, rogorc saqarTvelos saerTaSoriso xel-

Sekrulebas, upiratesoba aqvs kanonTan SedarebiT, miuxedavad kanonTan winaaRmdegobisa, 

SeiZleba saerTaSoriso xelSekrulebiT gaTvaliswinebuli wesi saerTaSoriso sasamarT-

losTan urTierTobaSi pirdapir iqnes gamoyenebuli.  

TxovnaTa konkurenciis SemTxvevebs awesrigebs kanonis me-18 muxli, romelic pirdapir mi-

uTiTebs, rom Tu saqarTvelo erTdrulad erTi da imave piris Taobaze miiRebs gadacemisa 

da eqstradiciis Txovnas saerTaSoriso sasamarTlosa da sxva saxelmwifosagan, aseT SemT-

xvevaSi uflebamosilma organom gadawyvetileba unda miiRos statutis 90-e muxlis Sesaba-

misad. Tu saqarTvelo erTdrulad saerTaSoriso sasamarTlosa da sxva saxelmwifosagan mi-

iRebs identur Txovnas, romelic Seexeba ara piris gadacemas, aramed sxva sakiTxze Tanam-

Sromlobas, aseT SemTxvevaSi uflebamosili organo gadawyvetilebas iRebs statutis 93-e 

muxlis me-9 nawilis Sesabamisad. Tu es organo upiratesobas mianiWebs sxva saxelmwifos 

Txovnas, man amis Sesaxeb dauyovnebliv unda acnobos saerTaSoriso sasamarTlos. 

gadacemis samarTlebrivi safuZveli mocemulia kanonis me-20 muxlSi. saqarTvelo pirs 

saerTaSoriso sasamarTlos gadascems, Tu Txovnidan da TandarTuli masalebidan gamomdi-

nareobs, rom Cadenili qmedeba saerTaSoriso sasamarTlos gansjadia. Tu saerTaSoriso 

sasamarTlo, statutis me-17-19 muxlebis Sesabamisad, ixilavs saCivars gansjadobis Tao-

baze, uflebamosil organos ufleba aqvs, Txovnis Sesruleba im vadiT gadados, sanam 

saerTaSoriso sasamarTlo am sakiTxze gadawyvetilebas ar miiRebs. Tu saerTaSoriso sasa-

marTlos gadaecema saqarTvelos moqalaqe, uflebamosili organo uflebamosilia, mimar-

Tos mas TxovniT procesis dasrulebis Semdeg am piris saqarTveloSi dabrunebis Taobaze. 

                                                           
6 am konstituciuri debulebis Tanaxmad, danaSaulis CadenaSi eWvmitanilis dakavebis vada sasamarTlo 

gadawyvetilebis miRebamde ar unda aRematebodes 72 saaTs. 
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kanoni awesrigebs gadacemis mizniT dakavebis, dapatimrebisa da mtkicebulebaTa uzrunvel-

yofis sakiTxebs.  

Tu saqarTvelos uflebamosili saxelmwifo organo Txovnas daakmayofilebs, igi mimarTavs 

saqarTvelos generalur prokurors, romelic kanonmdeblobiT dadgenili wesiT uzrun-

velyofs piris Zebnis, dakavebis, Cxrekis ganxorcielebas. dakavebis dros unda moxdes im 

sagnebis amoReba da saqarTvelos kanonmdeblobiT dadgenili wesiT Senaxva, romlebic Se-

saZlebelia, rom saerTaSoriso sasamarTloSi procesis dros mtkicebulebis saxiT iqnes 

gamoyenebuli. 

piris dakavebamde an dakavebis Semdeg, uflebamosili organo saqarTvelos generalur pro-

kuraturas warudgens winadadebas, ris safuZvelzec generaluri prokurori, piris daka-

vebidan 48 saaTis ganmavlobaSi, mimarTavs saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos sisxlis sa-

marTlis saqmeTa sasamarTlo kolegias, romelic warmoadgens pirveli instanciis sasa-

marTlos, saerTaSoriso sasamarTlosaTvis gadacemis mizniT piris dapatimrebis Taobaze 

brZanebis gacemis Sesaxeb. sasamarTlo momdevno 24 saaTis ganmavlobaSi iRebs gadaw-

yvetilebas dapatimrebis brZanebis gacemis Taobaze. Tu sasamarTlo am vadaSi ar miiRebs 

dapatimrebis gadawyvetilebas, dakavebuli piri unda gaTavisufldes. 

kanoni moiTxovs, rom dakavebisas unda dadgindes am piris identuroba saerTaSoriso sasa-

marTlos TxovnaSi miTiTebul pirTan. aseve, gadacemis mizniT patimrobis brZanebis gamo-

tanisas unda Semowmdes sisxlissamarTlebrivad devnili piri brZanebaSi miTiTebuli piris 

identuria Tu ara. gadacemis mizniT patimrobis brZanebis gamotanisas am pirs ganemarteba 

gadacemis safuZveli da gadacemis gamartivebuli procedura. sisxlissamarTlebrivad 

devnili piri daikiTxeba misi piradi monacemebis Sesaxeb. kanonis 26-e muxlidan (,,gadasacemi 

piris uflebebi~) gamomdinare, mas aseve ekiTxebian, gadacemis mizniT dapatimrebis Sesaxeb 

brZanebis da gadacemis proceduris sawinaaRmdegod xom ar gaaCnia raime argumentebi da 

ismenen mis pozicias. gadasacem pirs ufleba aqvs, isargeblos dacvis uflebiT, rac mas 

unda ganemartos. gadacemis mizniT dapatimrebis Sesaxeb brZanebis aslis werilobiT miRebis 

momentidan 5 dRis vadaSi gadasacem pirs ufleba aqvs, es brZaneba gaasaCivros saqarTvelos 

uzenaesi sasamarTlos sisxlis samarTlis saqmeTa sakasacio palataSi.  

Tu saerTaSoriso sasamarTlos TxovniT gadasacemi piri saqarTveloSi imyofeba winaswar 

patimrobaSi an aq sasjels ixdis Tavisuflebis aRkveTis saxiT, ar DdaiSveba misi arc 

ganTavisufleba da arc saqarTvelodan gayvana uflebamosili organos Tanxmobis gareSe. 

aseve aucilebelia am organos Tanxmoba aseTi pirisTvis patimrobis pirobebis yovelgvari 

Semsubuqebis, misi naxvisa da misi korespodenciis kontrolis SemTxvevaSi.  

kanonis 25-e muxli iTvaliswinebs gadacemis patimrobis gauqmebis SesaZleblobas statu-

tis 92-e muxlis safuZvelze. kerZod, Tu saerTaSoriso sasamarTlos Txovna gadacemis 

Taobaze, TandarTuli masalebiT, piris dakavebidan 60 dRis ganmavlobaSi uflebamosil 

organoSi ar Sevida, gadacemis mizniT patimroba uqmdeba. Tu sisxlissamarTlebrivad dev-

nili piri patimrobaSi imyofeba, maSin vadis dineba iwyeba im momentidan, roca piri gaday-

vanil iqneba gadacemis mizniT patimrobaSi. Tu piri patimrobidan gaTavisufldeba kanonis 

25-e muxlis Sesabamisad, es ar gamoricxavs misi Semdgomi dakavebisa da saerTaSoriso 

sasamarTlosTvis gadacemis SesaZleblobas, Tu gadacemis Txovna da TandarTuli masalebi 

saerTaSoriso sasamarTlodan mogvianebiT iqneba gadmogzavnili.  

gadacemis Txovna da TandarTuli masalebi sisxlissamarTlebrivi wesiT devnil pirs da 

mis damcvels unda waredginos maTTvis gasageb enaze. uflebamosili organo sisxlis-

samarTlebrivad devnil pirs ganumartavs gadacemis safuZvels, gadacemis gamartivebul 

procedurasa da mis uflebebs (magaliTad, gasaCivrebis ufleba, dacvis ufleba). 
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sisxlissamarTlebrivad devnili piri unda daikiTxos misi piradi monacemebis Sesaxeb da 

ganemartos gadacemis safuZveli. mas ufleba aqvs, waradginos misi dapatimrebisa da gada-

cemis sawinaaRmdego argumentebi. damcvels ufleba aqvs, monawileoba miiRos am moqmede-

baTa CatarebaSi. 

kanonis 27-e muxlis me-2 punqtiTa da 28-e muxlis me-2 punqtiT gaTvaliswinebul SemTx-

vevebSi, uflebamosil organos ufleba aqvs, gasces nebarTva sisxlissamarTlebrivad dev-

nili piris droebiT gadacemaze.  

saerTaSoriso sisxlis samarTlisaTvis cnobili specialurobis (eqskluziurobis) 

principi mocemulia kanonis 30-e muxlSi. am principis mixedviT, saerTaSoriso sasamarT-

losaTvis gadacemuli piris sisxlissamarTlebrivi devna, dapatimreba an msjavrdeba saer-

TaSoriso sasamarTlom SeiZleba ganaxorcielos yvela im qmedebisaTvis, romlis mimarTac 

vrceldeba saerTaSoriso sasamarTlos iurisdiqcia. 

garda zemoaRniSnulisa, saerTaSoriso sasamarTlosTan TanamSromloba moicavs statutiTa 

da saqarTvelos kanonmdeblobiT gaTvaliswinebuli nebismieri saproceso moqmedebis Ses-

rulebas, romelic xels uwyobs saerTaSoriso sasamarTlos gansjad qmedebaTa gamoZiebasa 

da sisxlissamarTlebriv devnas, agreTve – danaSaulebrivi gziT mopovebuli qonebis amo-

Rebas. kanonis 32-e muxlSi CamoTvlilia aseTi saproceso moqmedebaTa saxeebi (magaliTad, 

mtkicebulebaTa mopoveba da saerTaSoriso sasamarTlosTvis wardgena, Cxreka, amoReba, ya-

daRis dadeba, aseve mtkicebulebaTa dacva). kanonis 32-e muxlis CamonaTvali ar aris 

amomwuravi. igi uTiTebs nebismieri sxva formis dasaSvebobaze, romelic pirdapir akrZa-

luli ar aris saqarTvelos kanonmdeblobiT da romelic xels uwyobs saerTaSoriso 

sasamarTlos mis iurisdiqciaSi Semavali danaSaulis gamoZiebasa da sisxlissamarTlebrivi 

devnis ganxorcielebaSi. 

kanonis 36-e muxlis Tanaxmad, pirs, romelic eWvmitanilia saerTaSoriso sasamarTlos 

gansjadi danaSaulis CadenaSi, dakiTxvis procesSi ufleba aqvs: dakiTxvis win ganemartos, 

rom igi im danaSaulis CadenaSia eWvmitanili, rac saerTaSoriso sasamarTlos gansjadia; 

isargeblos dumilis uflebiT7; moiwvios sasurveli damcveli an Tu ar hyavs igi, 

uflebamosili organosgan moiTxovos misi SerCeva an saxazino wesiT daniSvna; daikiTxos 

damcvelis monawileobiT, Tu igi nebayoflobiT ar ambobs uars damcvelze. Tu piris 

dakiTxva tardeba im enaze, romelsac igi ar flobs an arasaTanadod flobs, mas daeniS-

neba Tarjimani. mas aseve waredgineba aucilebeli Targmanebi, raTa dacul iqnes samarTli-

ani marTlmsajulebis principi. pirs ufleba aqvs, uari Tqvas Cvenebis micemaze sakuTari 

Tavis an im axlobelTa winaaRmdeg, romelTa wrec gansazRvrulia saqarTvelos sisxlis 

samarTlis saproceso kodeqsiTa da saerTaSoriso sasamarTlos `procedurisa da mtkice-

bis wesebis~ mixedviT an Tu Cvenebis micemaze uaris TqmiT surs, statutis 72-e muxlis 

Sesabamisad, ar iqnes gaxmaurebuli misTvis saxelmwifos erovnul uSiSroebasTan dakav-

SirebiT gandobili informacia. am uflebis realizacia unda moxdes im gziT, rom pirs 

dakiTxvis win unda ganemartos es ufleba. Tu piri iyenebs am uflebas, uflebamosili 

organo iRebs gadawyvetilebas aseT SemTxvevaSi piris dakiTxvis dasaSvebobis Sesaxeb. 

kanonis 39-e muxli uflebamosil organos aZlevs saSualebas, saerTaSoriso sasamarTlos 

Txovnis safuZvelze, am sasamarTlos warmomadgenels, romelSic, bunebrivia, bralmdebeli 

igulisxmeba, darTos neba, sagamoZiebo moqmedebebi Caataros saqarTvelos teritoriaze. aq 

                                                           
7 proeqtisagan gansxvavebiT, kanonis 36-e muxlSi miTiTebulia eWvmitanilisaTvis dumilis uflebis 

ganmartebaze, xolo pirdapir ar aris miTiTebuli imis ganmartebis valdebulebaze, rom dumili misi 

braleulobis dadgenisas mis sawinaaRmdegod ar iqneba gamoyenebuli. 
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igulisxmeba statutis 99-e muxlis me-4 nawilidan gamomdinare prokuroris uflebamosi-

lebebi.  

kanonis 43-e muxlis Tanaxmad, uflebamosili organos gadawyvetileba saerTaSoriso sasa-

marTlos TxovnasTan dakavSirebiT, Txovnis ganxilvis proceduris dasrulebis Semdeg sa-

Civrdeba saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos sisxlis samarTlis saqmeTa palataSi im pi-

ris mier, visac piradad da uSualod Seexo gatarebuli RonisZieba an aqvs dadgenilebis 

Secvlis an gauqmebis kanonieri interesi. Tu gasaCivrebisaTvis uflebamosili piri iyenebs 

gasaCivrebis uflebas im sakiTxze, romelic, statutis Sesabamisad, SeiZleba Seafasos 

mxolod saerTaSoriso sasamarTlom, aseT SemTxvevaSi uflebamosili organo saCivars ug-

zavnis saerTaSoriso sasamarTlos, Tu mas jer kidev ara aqvs gamotanili gadawyvetileba.  

kanonis 45-e muxlSi mocemulia saerTaSoriso sasamarTlos gadawyvetilebis aRsrulebis 

pirobebi. saerTaSoriso sasamarTlos Txovnis safuZvelze saqarTveloSi SeiZleba aRs-

ruldes saerTaSoriso sasamarTlos gadawyvetileba, romelic Sesulia kanonier ZalaSi, 

im SemTxvevaSi, Tu msjavrdebuli piri saqarTvelos moqalaqea an saqarTveloSi aqvs mud-

mivi sacxovrebeli adgili an sakuTreba. saqarTveloSi fuladi sasjeli SeiZleba aRs-

ruldes im SemTxvevaSic, Tu msjavrdebuls mudmivi sacxovrebeli adgili sazRvargareT 

aqvs, magram saqarTveloSi qoneba gaaCnia.  

kanonis 46-e muxli awesrigebs Tavisuflebis aRkveTis saxiT daniSnuli sasjelis aRsru-

lebis sakiTxs. saerTaSoriso sasamarTlos mier miRebuli gadawyvetileba sasjelis saxiT 

Tavisuflebis aRkveTis Sesaxeb saqarTveloSi aRsruldeba mas Semdeg, rac uflebamosili 

organo am moTxovnis Sesrulebaze daTanxmdeba. saerTaSoriso sasamarTlos TxovniT, 

uflebamosili organo ugzavnis mas yvela saWiro informacias sasjelis aRsrulebasTan 

dakavSirebiT. saerTaSoriso sasamarTlos SeuZlia, nebismier dros gamoagzavnos Tavisi 

warmomadgeneli saqarTveloSi, raTa man Seamowmos sasjelis aRsrulebis pirobebi da Sex-

vdes da esaubros msjavrdebuls. saerTaSoriso sasamarTlos warmomadgenlisa da msjavr-

debulis urTierToba atarebs konfidencialur xasiaTs. 

Tu msjavrdebulma daayena Suamdgomloba sasjelis moxdisagan vadamde pirobiT ganTavi-

suflebis, Sewyalebis, gasaCivrebis an axlad aRmoCenil garemoebaTa gamo sisxlis samarT-

lis saqmis warmoebis ganaxlebis Sesaxeb, aseT SemTxvevaSi es Suamdgomloba gadaecema uf-

lebamosil organos, romelic aseT Suamdgomlobas, yvela sxva aucilebel masalasTan er-

Tad, dauyovnebliv ugzavnis saerTaSoriso sasamarTlos. mxolod saerTaSoriso sasamarT-

lo aris uflebamosili, miiRos gadawyvetileba sasjelis Semcirebisa Tu sxvagvari SeRa-

vaTis Taobaze.  

kanonis 47-e muxli awesrigebs sagnis an qonebrivi Rirebulebis mqone nivTis CamorTmevis 

Sesaxeb gadawyvetilebis aRsrulebas. CamorTmevis Sesaxeb saerTaSoriso sasamarTlos ga-

dawyvetilebis aRsrulebasTan dakavSirebiT gamoiyeneba saerTaSoriso sasamarTlosTan 

TanamSromlobis Sesaxeb saqarTvelos kanoniTa da sisxlis samarTlis saproceso kodeqsiT 

dadgenili wesi, Tu saerTaSoriso sasamarTlos miRebuli aqvs gadawyvetileba8 sagnis an 

qonebrivi Rirebulebis CamorTmevis Sesaxeb da saqarTvelos sTxovs aRsrulebasTan dakav-

Sirebuli RonisZiebebis ganxorcielebas.  

aseTia is ZiriTadi sakanonmdeblo debulebebi, romlebiTac mowesrigebulia sisxlis sa-

marTlis saerTaSoriso sasamarTlosTan saqarTvelos TanamSrolobis sakiTxebi. TviT 

romis statuti da saqarTvelos parlamentis mier miRebuli specialuri kanoni srulyo-

filad awesrigeben aseTi TanamSromlobis detalebs, ris gamoc samarTlebrivi problemebi 

sakanonmdeblo doneze ar warmoiSoba.  
                                                           
8 igulisxmeba statutis 75-e da 79-e muxlebis mixedviT miRebuli gadawyvetileba. 
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daskvna 

sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlos wesdeba – romis statuti warmoadgens 

mravalmxriv saerTaSoriso xelSekrulebas, romlis ZalaSi SesvliT pirvelad kacob-

riobis istoriaSi amoqmedda mudmivmoqmedi sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlo.  

saqarTvelos mier am saerTaSoriso xelSekrulebis ratifikacia dakavSirebuli iyo Sida-

saxelmiwfoebriv kanonmdeblobaSi cvlilebebis SetanasTan, raTa igi SesabamisobaSi yofi-

liyo romis statutis debulebebTan.  

Cveni daskvniT, statutis ratifikaciis procesSi saqarTvelos konstitucia da materi-

aluri sisxlis samarTlis kodeqsi cvlilebebsa da damatebebs aucileblobiT ar moiT-

xovda, xolo rac Seexeba sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTlosTan TanamSrom-

lobis sferos, SemuSavda specialuri kanonproeqti, rac saqarTvelos parlaments romis 

statutis ratifikaciasTan erTad waredgina. rogorc aRiniSna, saqarTveloSi, ucxouri 

gamocdilebis gaTvaliswinebiT, miRebul iqna da moqmedebs kanoni ,,sisxlis samarTlis sa-

erTaSoriso sasamarTlosTan saqarTvelos TanamSromlobis Sesaxeb~, romelic srulyofi-

lad awesrigebs am urTierTobis samarTlebriv sakiTxebs. 
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humanitaruli samarTlis rusulenovani  

praqtikuli leqsikonis prezentacia 

a. avtori da eqimebis sazRvrebs gareSe 

1999 wels organizaciam `eqimebi sazRvrebs gareSe~ gamoaqveyna humanitaruli samarT-

lis praqtikuli leqsikoni. Tavdapirvelad, naSromi daibeWda frangul enaze, mas Semdeg 

igi iTargmna inglisur, espanur, Turqul, portugaliur da rusul enebze. leqsikonis 

arabuli versia savaraudod 2005 wels gamova. rusulenovani leqsikonis 4000 egzem-

pliaris gamocema moxerxda Sveicariisa da SvedeTis mTavrobebis, aseve evropis sabWosa da  

interniusis mxardaWeriT. aRniSnuli leqsikoni gankuTvnilia da gavrceldeba dsT-s yvela 

saxelmwifoSi. 

leqsikonis avtoria fond eag (`eqimebi sazRvrebs gareSe~-s) kvlevis departamentis direq-

tori da eag-is pasuximgebeli samarTlebriv sakiTxebSi fransuaza buSe-solnie. igi 15 

welia muSaobs eag-Si.  

eqimebi sazRvrebs gareSe saerTaSoriso humanitaruli organizaciaa, romelmac Tavisi 30 

moRvaweobisaTvis 1999 wels nobelis premia miiRo mSvidobis dargSi. es organizacia 

msoflios daaxloebiT 80 qveyanaSi axorcielebs sxvadasxva proeqtebs 1714 ZiriTadi da 

14900 adgilobrivi TanamSromlis saSualebiT. misiaTa naxevarze meti dakavSirebulia 

SeiaraRebuli konfliqtebis situaciebTan, anu sadac situacia pirdapir kavSirSia 

ZaladobasTan, konfliqtis SedegebTan – ltolvilebi, iZulebiT adgilnacvali pirebi, 

genocidis msxverplni da sxva. 

misi saqmianobis daaxloebiT 25% dakavSirebulia yvelaze seriozul epidemiebTan da 

endmur daavadebebTan (Sidsi, tuberkulozi, paludizmi...). esg aqtiurad monawileobs 

agreTve, ZiriTadi medikamentebis gamogonebasa da SemuSavebaSi (Sidsi, tropikuli 

daavadebebi, tuberkulozi da aS). esg-s saqmianobis danarCeni 25% gulisxmobs 

mosaxleobis daucveli da marginaluri fenebis daxmarebas. kerZod, mkurnalobisadmi 

xelmisawvdomoba, mawanwala bavSvTa, RatakTa da uqomagoTa dacva da maTi socialur-

ekonomikuri reinsercia. 

b. leqsikonis mizani: 

1. dainteresebulT gaacnos saerTaSoriso humanitaruli samarTlis arseboba da misi 

Sinaarsi. igi moqmedebs saerTaSoriso Tu Sida SeiaraRebuli konfliqtebis dros.. 

saerTaSoriso SeTanxmebebi kerZod gansazRvraven: 

– konfliqtSi monawile sxvadasxva kategoriis individebisa (mSvidobiani mosaxleoba, 

mebrZolebi, avadmyofebi, daWrilebi, patimrebi) da konfliqtis msxverplTa ufle-

bebsa da movaleobebs; 

– SeiaraRebuli konfliqtebis msxverplTa daxmarebasa da mkurnalobasTan dakavSirebul 

ZiriTad garantiebs, samxedro, kacobriobis winaSe Cadenil danaSaulebTan da 

genocidTan dakavSirebul sanqciebs; 

– msxverplTa dacvisa da daxmarebis saqmeSi uflebebsa da rols, romlebic saerTa-

Soriso SeTanxmebebiT miakuTvneben wiTeli jvris saerTaSoriso komitetsa da sxva 

miukerZoebel saerTaSoriso humanitarul organizaciebs, rogoricaa esg samedicino 

sferoSi. 

2. leqsikoni Seicavs agreTve, evoluciis procesSi myofi saerTaSoriso sisxlis samarT-

lis ZiriTad elementebs (ruandisa da yofili iugoslaviis sisxlis samarTlis sasa-

marTloebs, maTi iurisprudencia, saerTaSoriso sisxlis samarTlis sasamarTlo da aS.) 
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3. leqsikoni Seicavs informacias gaeros sxvadasxva organizaciisa da im regionuli 

organizaciebis uflebamosilebisa da funqcionirebis Sesaxeb, romlebic konfliqtebis 

mogvarebiT, mosaxleobis dacviTa da daxmarebiT arian dakavebulni. 

4. leqsikoni aseve miznad isaxavs gaacnos yvela is saerTaSorsio instancia, romelic mo-

wodebulia daicvas adamianis uflebebi, gaacnos adamianis uflebaTa darRvevis gasaCiv-

rebis yvela arsebuli meqanizmi da saSualeba. garda amisa, gaacnos kidev ufro dauc-

veli, mowyvladi kategoriis mosaxleobis dacvis meqanizmebi (qalebi, bavSvebi, patimre-

bi). leqsikoni Sedegeba 200 rubrikisagan zustad gansazRvruli samarTlebrivi termi-

nebiT. igi gvTavazobs ocdaaTamde saerTaSoriso da regionaluri konvenciis nusxasa da 

analizs, romlebic TavianTi SinaarsiTa da moqmedebis arealiT ukavSirdebian humani-

tarul samarTals, adamianis, kerZod qalTa, bavSvTa, ltolvilTa da iZulebiT adgil-

nacval pirTa uflebebTan, saerTaSoriso sisxlis samarTalTan da mSvidobis Senar-

CunebasTan. 

ra daniSnuleba aqvs leqsikons 

es aris iuridiuli leqsikoni. igi daainteresebs iuristebs, gansakuTrebiT humanitaruli 

samarTlis darRvevebis gamo sisxlis samarTlis saerTaSoriso sasamarTloSi mimarTvis 

SesaZleblobaTa gaTvaliswinebiT. 

TumcaRa, es leqsikoni umTavresad gankuTvnilia arasamTavrobo organizaciaTa wevrebis, 

Jurnalistebis, studentebis, samaSvelo organizaciaTa wevrebisa da yvela Cveulebrivi 

moqalaqisaTvis, romelic cdilobs gaigos sad gadis SeiaraRebuli Zalis gamoyenebis 

kanonieri zRvari da rogoria moqmedebis arsebuli saSualebebi mSvidobian moqalaqeTa 

winaaRmdeg mimarTuli Zaladobis SesaCereblad. 

humanitaruli samarTali Camoyalibda II msoflio omis Semdeg, radgan naTlad gamoCnda, rom 

SeiaraRebuli konfliqtis msxverplTa 90% swored mSvidobiani mosaxleobaa. meore mizezi, 

ramac leqsikonis Seqmna ganapiroba aris is, rom saxelmwifoebma gaacnobieres, rom xSirad 

SeiaraRebuli konfliqtis dros, isini uZlurni aRmoCndnen saTanadod daecvaT sakuTari 

moqalaqeni. amgvarad, Seiqmna wiTeli jvris saerTaSoriso komiteti, romelsac saxelmwifoebma 

miandes zedamxedvelobis misia, Tu rogor asruleben igive saxelmwifoebi humanitaruli 

samarTlis normebs, romlebic Camoyalibebulia Jenevis konvenciasa da mis protokolebSi. 

humanitaruli samarTali moqmedebs saomar mdgomareobaSi myof saxelmwifoebSi momuSave 

humanitarul organizaciaTa da samaSvelo saqmianobis ganxorcielebisa da molaparakebebis 

dros. amgvarad aucilebelia, rom ubralo moqalaqeebi da humanitarul organizaciaTa 

wevrebi jerovnad erkveodnen am samarTalsa da masSi gamoyenebul samarTlebriv cnebebsa 

da terminebSi. 

sityvebiT TamaSi niSnavs samarTalTan TamaSs. 

humanitaruli samarTali gamoyobs kategoriebs – mebrZolebi, mSvidobiani mosaxleoba, sam-

xedro tyve, patimari, avadmyofi, daWrili, samaSvelo organizaciis personali. 

yvela aRniSnul pirTagani sargeblobs specifiuri uflebebiT im kategoriis mixedviT, ro-

melsac igi ekuTvnis. aqedan gamomdinare sityvis aramarTebuli xmarebiT esa Tu is indi-

vidi SesaZloa Tavisi uflebebis miRma aRmoCdes.  

magaliTad: saomari mdgomareobis pirobebSi arsebobs mxolod ori kategoria, mSvidobiani 

mosaxleoba da mebrZolebi. roca, mSvidobiani moqalaqe pirdapir monawileobs saomar 

moqmedebebSi, igi xdeba mebrZoli, manamde, vidre igi am qmedebebSi monawileobs.  
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aralegaluri mebrZolis cnebis gamogonebiT, rac humanitarul samarTalSi saerTod ar 

arsebobs, amerikelebma maT mier datyvevebuli pirebi avRaneTsa da eraySi datoves im 

samxedro tyvis statusis gareSe, rac maTi uflebebis dacvas uzrunvelyofda. am 

mdgomareobam maT misca am tyveebis dapatimrebisa da saidumlo, ukanono dakiTxvebis 

saSualeba gvantanamos cixeebsa da sxva samxedro bazebSi. 

igive movlenas adgili aqvs termin teroristis aramarTebuli gamoyenebisas, raTa ar 

aRiaron SeiaraRebuli konfliqtis arseboba da mebrZolis statusi maTTvis, vinc 

Zaladobas mimarTavs aseT konfliqtSi. es movlena ukve cnobilia CeCneTis magaliTidan, 

sadac rusebs ar surT scnon SeiaraRebuli konfliqtis arseboba. 

`terorizmis winaaRmdeg omma~, romelic aSS-m wamoiwyo 2001 wlis 11 seqtembris teraq-

tebis Semdeg, gamoiwvia ori sxva omi: erTi avRaneTSi, meore ki eraySi. adamianebi, rom-

lebic Zalas iyeneben amgvar konteqstSi unda icnen, rogorc mebrZolebi. maT winaaRmdeg 

aRiZreba sisxlis samarTlis devna, Tuki isini Caidenen samxedro danaSauls, Tu 

gamoiyeneben teroristul meTodebs, magram maT winaSe ver aRiZreba saqme, mxolod Zalis 

gamoyenebis faqtze. 

unda ganvasxvaoT brZola terorizmis winaaRmdeg SeiaraRebuli konfliqtis drosa da 

brZola terorizmis winaaRmdeg mSvidobian periodSi. rogorc ki saxelmwifoebi miiReben 

gadawyvetilebas mimarTon garkveuli moculobisa da garkveuli xangrZlivobis samxedro 

Zalas, maT unda ixelmZRvanelon humanitaruli samarTliT da daicvan misi pirobebi. 

samarTali ver itans sicarieles. 

– roca adamians erT romelime statusze eubnebian uars, mas sxva statuss mainc unda 

sTavazobdnen. 

magaliTad: SeuZlebelia adamians ar gaaCndes arc mSvidobiani moqalaqis da arc mebrZolis 

statusi. im periodis ganmavlobaSi, roca statusi jer kidev gansazRvruli ar aris, 

humanitaruli samarTali iTvaliswinebs minimalur dacvas, romelic xorcieldeba statu-

sis miniWebis proceduruli garantiebis mixedviT. 

samarTlis dacva, amave dros SeiaraRebuli Zalebis efeqturobis sawindaria. `mebrZolis~ 

statusi saCuqri ki araa, aramed individTa mimarT mopyrobis CarCo-forma, rac saSualebas 

iZleva Semcirdes gadacdomebi da SenarCundes disciplina da efeqtianoba SeiaraRebul 

ZalebSi. 

es amavdroulad SeiaraRebuli Zalebis ZiriTad moralur aspeqts warmoadgens. gamocdile-

bam aCvena, rom is mebrZolebi, romelTac uxeSad daarRvies humanitaruli samarTali, mog-

vianebiT mwvave sulier travmas ganicdian ; aseve saubroben `veteranis sindromze~.  

samxedro danaSauli da kacobriobis winaaRmdeg Cadenili danaSauli angrevs ara marto 

msxverplis cxovrebas, aramed misasac, vinc es Caidina. 

dRevandeli «  teroris winaaRmdeg globaluri omis » pirobebSi, ufro da ufro xSirad 
saubroben Jenevis konvenciisa da misi protokolebis « reformis » aucileblobaze, im 

sababiT, romM isini aRar arian aqtualurni da aRar Seesabamebian teroristTa brZolis 

axal formebs. es braldeba rbilad rom vTqvaT arazustia.  

Jenevis konvenciis 1977 wels miRebuli damatebiTi protokolebi pasuxoben yvela 

problemas, rac dakavSirebulia omis im axal formebTan da meTodebTan, romlebic gamoCda 

bolo drois dekolonizaciasTan dakavSirebul gerilebSi, TviTgamorkvevisa da erovnuli 

damoukideblobis omebSi. 
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terorizmi am periodidan aRiarebuli da dagmobilia, rogorc omis erTerTi meTodi, 

romlis ZiriTadi mizania mosaxleobis farTo masebSi SiSisa da teroris gavrceleba. 

terorizmi didi xania arsebobs da am senTan brZola ver iqneba warmatebuli Jenevis 

konvenciis, misi damatebiTi oqmebisa da samarTlebrivi saxelmwifos principebis dacvis 

gareSe. rameTu, samarTlis nebismieri formiT ugulvelyofiT, vqmniT noyier niadags 

humanitaruli samarTlisa da adamianis ZiriTadi Tavisuflebebis darRvevebisaTvis.  

humanitaruli samarTlis gamoyeneba sisustis niSani ki ara, aramed piriqiT, vinc mas icavs 

da iyenebs xdeba ufro Zlieri. humanitaruli samarTlis upirvelesi mizania: konfliq-

tebis dros Seqmnas adamianTa TavSesafrebi, raTa daicvas ara marto mSvidobiani mosax-

leoba, aramed SeiaraRebuli Zalebis warmomadgenlebic `totaluri omis~ saSiSroebisagan. 

konfliqtis periodSi, humanitaruli saqmianoba aramc da aramc ar niSnavs qveynis saSinao 

saqmeebSi Carevas. igi damoukidebeli da miukerZoebelia. 

esg mudam zedmiwevniT da erTgulad icavda damoukideblobisa da miukerZoeblobis prin-

cipebs. swored es ganapirobebs imas, rom misi dafinansebis 80%-s kerZo Semowirulobebi 

Seadgens da ara saxelmwifoTa an sxva institutebidan Semosuli saxsrebi. 

marTlac, damoukidebloba da neitraliteti warmoadgens humanitaruli saqmianobis 

warmatebis ZiriTad garantias. 

fransuaza buSe-solnie francoise.saulnier@paris.msf.org 

leqsikonis SekveTis msurvelebi daukavSirdiT gamomcemlobas moskovSi Semdeg telefonze: 

00.7.095. 921.41.42. 

an eleqtronuli postis meSveobiT: mic@inbox.ru 

leqsikonis SekveTa aseve SesaZlebeli Semdeg veb-gverdebze: 

http://bestseller.giftbooks.ru/NewBook/Colibri/Colibri_040729c.htm 

http://alfavit.r2.ru/cgi-bin/page.pl?pn=7&query=@209292@&stpos=0&stype=AND 
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PRESENTATION OF THE PRACTICAL GUIDE TO HUMANITARIAN  
LAW IN RUSSIA, ARMENIA, GEORGIA, AZERBAIJAN  
(JUNE – DECEMBER 2004)  

A. The author and MSF 

In 1999, Médecins Sans Frontières published the Practical Guide to Humanitarian Law  

This dictionary, initially published in French has since been translated into English, Spanish, Turkish, 
Portuguese and Russian. The Arabic version should be published in 2005. 4000 copies of the Russian 
version have been published, with the support of, amongst others, the Swiss and Swedish governments, 
the European Council and Internews. It is designed for, and will be distributed throughout, the 
Commonwealth of Independent States. 

The author of this dictionary is Françoise Bouchet-Saulnier, Research Director of the MSF Foundation 
and MSF’s legal advisor. She has been working with MSF for 15 years. Médecins Sans Frontières is an 
humanitarian non governmental organisation, and received the Nobel Peace Prize in 1999 for over 30 
years of fieldwork. The organisation runs projects in approx. 80 countries around the world – 1714 
expatriates and 14,900 local employees are working in the field. Over half of the missions are linked to 
situations of armed conflict, either in direct contact with the violence or with the immediate 
consequences of the conflicts – refugees, displaced people, victims of armed conflict, massive violence 
and crimes against civilian population etc. About 25% of activities are linked to the treatment of large 
epidemics and endemics (AIDS, tuberculosis, malaria…). MSF is also involved in the research on 
essential medicines (AIDS, tropical illnesses, tuberculosis etc.). The other 25% of MSF’s activity is 
devoted to providing medical assistance and care to vulnerable populations suffering from various 
forms of discrimination, social exclusion and poverty. This involves providing access to treatment and 
care to street children, prostitutes, detainees or other group of population that have been marginalized 
for social or economic reasons. 

B. Objective of the Dictionary: 

1. to provide information on the existence and the content of international humanitarian law, which can 
be applied in situations of international or internal armed conflict. The international conventions set 
out : 

–  the rights and duties of the different categories of individuals involved in, or victims of, conflicts 
(civil populations, combatants, the sick and injured, prisoners etc.) ; 

–  the fundamental guarantees concerning the treatment and aid for victims of armed conflict, 
officially recognized in the framework of the repression of war crimes, crimes against humanity 
and genocide;  

– the rights and the role concerning the aid and protection of victims recognized by the 
international conventions for the International Committee of the Red Cross and other impartial 
humanitarian organisations, such as MSF in the medical domain. 

2. to provide information on the existence and content of international human rights and refugee law 
which can be applied in situation of peace as well as situations of internal troubles, tensions and 
crisis. In those situations,  that does not amount to an armed conflict, international law establish 
basic guarantees and standard of treatment of people. This binding legal framework limits the ways 
and means government can use to maintain or restore public order 

3. The dictionary describes the mandates and the functioning of the different organisations of the 
United Nations, and the regional organisations involved in the management of conflicts and 
provision of aid to populations,  as well as protection of human rights.  
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4. It describe  the different possible recourses for victims of violations of human rights and 
humanitarian law, as well as the tools of protection of the most vulnerable categories of the 
population – women, children, prisoners, sick and wounded, refugees, displaced. 

5. The dictionary introduces the main elements of international criminal law, which is undergoing 
rapid change (the criminal courts for Rwanda and ex-Yugoslavia, their case law, the creation of the 
International Criminal Court etc.). 

The dictionary contains about 200 entries with the corresponding legal notions clearly explained. It 
lists and analyses approx. thirty international and regional Conventions relating not only to 
humanitarian law, but also to the human rights, rights of women and children, of refugees and 
displaced people, and to international criminal law and peacekeeping. 

C. The reasons for this dictionary 

This is a legal dictionary which will certainly interest lawyers, especially in view of the possibility of 
filing violations of humanitarian law in front of the various relevant national and international bodies 
as well as in front of  the new international criminal court. 

But this dictionary is above all designed for members of NGOs, journalists, students, members of aid 
organisations, and all the ordinary citizens who are trying to understand the legal limits to the use of 
armed force and the means or action that exist to limit this violence against civil populations.  

Humanitarian law was created at the end of the Second World War because it was plainly clear that 
90% of the victims in cases of armed conflict are civilians. The second reason is that the States realized 
that very often during an armed conflict they were not in a position to protect their own citizens. Thus, 
the International Committee of the Red Cross was born, and entrusted by the States to contribute direct 
relief and protection activities and to watch over the application, by the same States, of the Geneva 
Convention and its Protocols. 

Humanitarian law is applied thanks to, and through, the assistance and negotiation initiatives of 
humanitarian organisations in conflict situations. Therefore it is necessary for ordinary citizens and 
members of humanitarian organisations to be familiar with this law and the elements it is made up of.  

Playing with words is playing with the law 

Humanitarian law establishes categories – combatants, civil populations, prisoners of war, prisoners, 
sick people, injured people, aid organisation personnel. As a result, everyone is entitled to specific 
rights according to the category they belong to. Consequently, the changing of words or creation of 
new categories deprives individuals of their rights. For example, in a conflict situation, there are only 
two categories, civilian or combatant. (when a civilian participates directly in the hostilities, they 
become a combatant for the duration of that participation). By inventing the category of illegal 
combatant that does not exist in humanitarian law the Americans have deprived the prisoners they have 
taken in Afghanistan and Iraq of the protection of the status of prisoner of war. That has allowed them 
to detain and interrogate them, secretly and illegally, at Guantanamo Bay, and in other military bases. 

This is the same phenomenon as the wrongful use of the term ‘terrorist’ as a means of refusing to 
acknowledge the existence of an armed conflict and the status of combatants to those who are using 
violence in the framework of that conflict. This is already an old phenomenon in Chechnya where the 
Russian authorities refuse to recognize the existence of an armed conflict. 

The "war against terror" unleashed by the United States after the attacks of 11 September 2001 has led 
to the outbreak of two wars, one in Afghanistan and the other in Iraq. The people who use violence in 
this type of context must be recognized as combatants. They can be taken to court if they have 
committed war crimes and especially if they have used terrorist methods, but they cannot be taken to 
court for the simple fact of using violence.  
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The distinction must be made between a war against terrorism in the framework of an armed conflict, 
and the war against terrorism in a period of peace. When States decide to use armed forces in 
operations of a certain scale and certain duration they must apply and respect humanitarian law.  

 Law does not tolerate a vacuum 

– When the application of a status is refused to a person, they must be offered another one. For 
example, it is not possible for a person to be acknowledged as neither civilian nor combatant. For 
the period where the status is not yet defined, humanitarian law makes provision for a minimal 
protection that is applied and supplemented by the procedural guarantees for the allocation of 
status. 

Respect for the law is also a guarantee of the effectiveness of armed forces. The status of "combatant" 
that is given is not a gift, but a framework for the treatment of individuals that ensures that abuses are 
limited, and to keep a framework of discipline and effectiveness within the armed forces. This is also 
essential for the morale of the armed forces. It has been recognised that combatants who have 
participated in serious violations of humanitarian law suffer from acute trauma - "veteran syndrome". 
War crimes and crimes against humanity destroy the lives of those who suffer them and those who 
commit them. 

In the current "global war against terrorism," some people are calling for a ‘reform’ of the Geneva 
Convention and its Protocols, on the grounds that these are now out of date due to the new types of 
terrorist combat. That accusation is inexact. In 1977 the additional protocols to the Geneva 
Conventions sought to respond to the problems related to new forms and methods of war that had 
appeared - decolonisation wars, guerrilla wars, wars of self-determination and national independence. 
From that date terrorism has been recognised and recognised as a method of war whose principal aim 
is to spread terror amongst the population. Terrorism has existed for a long time and the battle against 
it can only be won by means conforming to the Geneva Conventions and its Protocols and to the 
principles of a state of law. Every time the law is ignored it creates an environment favourable to the 
violations of humanitarian law and fundamental human rights. The application of humanitarian law is 
not a sign of weakness, but quite the opposite – those who apply and respect it become stronger. The 
first objective of humanitarian law is to create humanitarian spaces during conflicts, in order to protect 
civilians, as well as members of the armed forces, against the dangers of "all-out war"  

In periods of conflict, humanitarian action does not constitute interference in the internal affairs of a 
State, provided that it is independent and impartial. MSF has always scrupulously adhered to the 
principal of independence and impartiality. That’s the reason why 80% of the organisation’s activities 
are financed by private donations and not by States or international institutions. Indeed, independence 
and neutrality are essential guarantees of the effectiveness of humanitarian action. 

Francoise Bouche-Saulnier francoise.saulnier@paris.msf.org 

In case if you would like to order the dictionary please contact the publisher in Moscow, Russia at the 
following telephone number:  

00.7.095. 921.41.42. 

or at he following email address: mic@inbox.ru 

Ordering from following websites is also possible : 

http://bestseller.giftbooks.ru/NewBook/Colibri/Colibri_040729c.htm 

http://alfavit.r2.ru/cgi-bin/page.pl?pn=7&query=@209292@&stpos=0&stype=AND 
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wamebis, sastiki, araadamianuri da damamcirebeli 

mopyrobis akrZalvis arsi da mniSvneloba 

adamianis uflebebis dacvis problema Tavisi arsiT, ganviTarebis doniT, gavrcelebis 

maStabiT da sazogadoebrivi mniSvnelobiT, kacobriobis ganviTarebis Tanamedrove etapze 

(radikaluri xasiaTis gardaqmnebis pirobebSi) farTo diapazonis mqone da aqtualuri 

mniSvnelobis damoukidebel samarTlebriv problemad iqca. igi uxsovari droidan modis da 

adamianis cxovrebisa da moRvaweobis mudmivi Tanamgzavri gaxda. amavdroulad, mas Zalze 

didi da mdidari tendenciebi da ganviTarebis ganusazRvreli rezervi gaaCnia.  

adamianis uflebebis dacva, amdenad adamianTa urTierT Tanacxovrebisa da moRvaweobis al-

baT, erT-erTi yvelaze metad datvirTuli saasparezo sivrcea. mis Semdgom srulyofasa 

da ganviTarebis saqmeSi, dReisaTvis Tanabrad aris CarTuli da sinqronulad monawileobs 

mecnierebis TiTqmis yvela dargi (filosofia, istoria, medicina da a.S.) gansakuTrebiT, 

didi datvirTva modis iurisprudenciaze, radganac adamianis uflebebis dacvis sakiTxi 

pirvelyovlisa, wminda samarTlebriv problemas warmoadgens.  

adamianis uflebebis dacvis sfero bolo dros adamianTa mier samarTlis sworad aRqmis 

sulieri forma gaxda da maTi saqmianobis kanonmdeblobasTan Sefardebis ganmsazRvrel 

normad mogvevlina.  

aRniSnuli sakiTxis warmoqmna uxsovari droidan ukavSirdeboda da dResac kavSirSia sin-

qronulad mimdinare yvela epoqaluri mniSvnelobis movlenebTan da maTTan dakavSirebul 

rogorc bunenriv (cxovrebiseul), ise xelovnuri xasiaTis (metwilad sxvadasxva qveynebis 

xelisufalTa mier) TviTneburad warmiqmnil samarTlebriv normebTan da adaT-wesebTan. am 

movlenaTa samarTlebrivma gansazRvram, miuxedavad bevri maTganis didi xandazmulobisa, 

Cvenamde moaRwia da amdenad saSualeba mogvca saTanadoT Sevafasod ama Tu im epoqis is-

toriuli movlenebis damaxasiaTebeli Taviseburebani, aseve imdroindeli samarTlebrivi 

Sefasebis siswore, movlenaTa avkargianoba, Sefasebis kriteriumebi (samarTlebrivi nor-

mebi), adamianis uflebebis dacvis xarisxi, mxareTa urTierTkavSirisa da urTierTmoqmede-

bis xasiaTi da done, maTi arsebul kanonmdeblobasTan Sefardeba da a.S.  

is, rom istoriuli movlenebi, xalxTa urTierTobebi da maT mier Seqmnili Rirebulebebi 

Tanamedrove sazogadoebisaTvis xelmisawvdomi gaxda, pirvelyovlisa, arniSnul sferoSi 

moRvawe mecnierTa did damsaxurebad unda miviCniod. maTi, Tanamedrove moTxovnaTa Sesaba-

misad Seswavla da ganzogadoeba saSualebas iZleva sworad ganisazRvros kacobriobisaTvis 

esoden aucilebeli humanuri mimarTulebebis ZiriTadi gzebi da saSualebebi, aRmoifxras 

am sferoSi darCenili Zveli uaryofoTi xasiaTis gadmonaSTebi. pirvelyovlisa, saWirod 

aris miCneuli im mizezebisa da pirobebis dadgena (Semdgomi aRmifxvris mizniT), romlebic 

xels uwyobs adamianis uflebebis darRvevas. yovelive es saSualebas mogvcems damoviyenoT 

es monacemebi adamianis uflebebis dasacavad dagegmil prevenciuli xasiaTis, rogorc 

Teoriul RonisZiebebSi, aseve praqtikul saqmianobaSi. axali meTodebisa da zomebis da-

nergva-ganviTareba unda warimarTos arsebuli kanonmdeblobis moTxovnaTa Sesabamisad da 

igi unda ayvanili iqnes saxelmwifos mier mudmiv da mkacr kontrolze.  

saqarTveloSi mimdinare demokratiuli xasiaTis radikalurma gardaqmnebma adamianis ufle-

bebis dacvis sakiTxi pirvelxarisxovan, erT-erT mTavar da aucilebel sakiTxad war-

moaCina, ramac Tavisi gamoxatuleba qveynis ZiriTad kanonSi-konstituciaSi hpova. misi 

preambulis pirvelive debuleba saqarTvelos moqalaqeTa uryev nebad `demokratiuli sa-

zogadoebrivi wes-wyobilebis~ damkvidrebasa `admianis sayovelTaod aRiarebuli uflebe-

bisa da Tavisuflebebis~ uzrunvelyofas acxadebs. es principi samarTlebrivi saxelmwi-
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fos mSeneblobis qvakuTxedia da misi dacva umniSvnelovanesia demokratiuli saxelmwifos 

mSeneblobisaTvis.  

konstituciis meore Tavi `saqarTvelos moqalaqeoba. adamianis ZiriTadi uflebebi da Ta-

visuflebani~, erT-erT centralur sakiTxadaa warmoCenili. saxelmwifo – xalxisaTvis da 

ara piriqiT-aseTi moTxovnaa saxelmwifos mier gakeTebuli konstituciis meore Tavis 

yvela muxlSi, romlebic amavdroulad didi kategoriulobiT gamoirCevian.  

amave TavSi mocemulia, TiTqmis yvela is ufleba-Tavisufleba, romlebic adamianis ufle-

baTa saerTaSoriso aqtebiTaa gaTvaliswinebuli. esenia: adamianis Tavisufleba, misi pati-

viscemisa da Rirsebis xelSeuxebloba; sityvis, azris, sindisis, armsruleblobisa da 

rwmenis Tavisufleba; sakuTrebis da memkvidreobis, Tavisufali mimosvlisa da sacxovre-

beli adgilis arCevis ufleba; politikur uflebaTa farTo speqtri; Sromis Tavisufleba; 

ganaTlebis miRebisa da misi formis arCevis uflebebi; udanaSaulobis prezumpcia; ada-

mianis wamebis dauSvebloba da a.S.  

aRniSnul uflebaTa dasacavad saqarTvelos konstitucia mraval meqanizmsa da procedu-

ras iTvaliswinebs, romlebSic farTodaa CarTuli saerTo da sakonstitucio sasamarTlo-

ebi, saxalxo damcvelis aparati da a.S. amavdroulad, aRniSnuli problemis TiTqmis yvela 

sferoSi miRweulia saerTaSoriso da Sidasaxelmwifoebrivi samarTlebrivi Tanafardoba. 

kerZod, qveyanaSi adamianis uflebebis dacvis garantiebisa da standartebis uzrunvelyo-

fisaTvis.  

Cveni kvlevis sagans adamianis wamebisa da sxva sastiki, araadanianuri an Rirsebis Semlaxavi 

mopyrobis an sasjelis winaaRmdeg mimarTuli mopyrobis Seswavla-analizi warmoadgens.  

saqarTvelos kanonmdebloba adamianis wamebisa da sxva arahumanuri mopyrobis winaaRmdeg 

mTel rig mniSvnelovan RonisZiebebs atarebs, Tumca rig SemTxvevebSi maTi aRsruleba, 

kvlav problemur sakiTxad rCeba.  

imisaTvis, rom sworad yofiliyo gansazRvruli aRniSnuli problemis aRmosafxvrelad 

gaweuli muSaobis Sedegebi da masTan dakavSirebuli samarTlebrivi aspeqtebi Cven Sevis-

wasvleT aRniSnul Tematikaze arsebuli, rogorc Teoriuli xasiaTis monacemebi (sakanon-

mdeblo da kanonqvemdebare aqtebi, mecnieruli Sromebi da publikaciebi), aseve gavecaniT 

sagamoZiebo da sasamarTlo praqtikas (rogorc erovnul, aseve saerTaSoriso sagamoZiebo 

da sasamarTloebis praqtikas), ris safuZvelzec saSualeba mogvca (sagnobrivi da Sedare-

biTi analizebis Catarebis Sedegad) warmovadginoT, garkveuli xedva aRniSnul problemaze 

da masTan dakavSirebul sakiTxebze.  

wameba adamianis cxovrebis boroti Tanamgzavria. igi waruSlel kvals tovebs adamianis, 

rogorc fizikur, aseve fsiqikur janmrTelobasa da socialur funqcionirebaze. wamebis 

Sedegad ganviTarebuli fizikur da fsiqikur aSlilobaTa simptomebi SesaZloa galikur-

nos, magram is sulieri Tu moraluri ziani, rasac pirovneba wamebis Sedegad ganicdis da 

is mZime kvali, rac mis ojaxze da ara marto ojaxze Taobebzec aisaxeba, mudmiv Crdilad 

gasdevs mTel mis cxovrebas da moRvaweobas. 

aqedan gamomdinare, wamebis akrZalva nebismier situaciaSi akrZalvas ar eqvemdebareba. TviT 

wamebis faqtebis arseboba msoflio sazogadoebis Rrma SeSfoTebas iwvevs, radganac `wame-

baSi“ Cadebuli miznebi, xSir SemTxvevaSi gacilebiT Sors midis da igi mimarTulia ara 

marto calkeuli pirebis winaarmdeg, aramed mTlianad sazogadoebis winaaRmdegac, raTa 

gatexon maTi nebisyofa.  

adamianis wamebisa da sastiki araadamianuri da damamcirebeli mopyrobis akrZalvis qmede-

bebi farTod aris gavrcelebuli, bolo dros ki man ganviTarebis saSiSi-globaluri saxe 
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miiRo. am procesis ganviTarebas xeli Seuwyo wamebaze amkrZalavi samarTlebrivi dokumen-

tebis ar arsebobam, amavdroulad amave mizezma warmoqmna mTeli rigi gaugebroba sa-

marTlebriv sivrceSi wamebis calkeuli faqtebis araadekvaturad aRqmaSi. didi xnis man-

Zilze termin `wamebas“ ar hqonda sruli da erTmniSvnelovani statusi.  

aRniSnuli samarTlebrivi xarvezebi moxsna gaerTianebuli erebis organizaciis generalur-

ma ansambleam 1984 wlis 10 dekembris 39/46 rezoluciis miRebiT, romliTac termin `wa-

mebas“ Semdegi ganmarteba mieca: 

`wameba niSnavs nebismier qmedebas, romliTac saSineli tkivili da tanjva, ar aqvs mniS-

vneloba, fizikuri Tu sulieri, ganzrax miadga pirs im mizniT, rom misgan an mesame pi-

risgan mopovebuli informacia an aRiareba misi dasjisaTvis im qmedebisaTvis, romelic man 

an mesame pirma Caidina an arsebobs eWvi, rom Caidina, an daaSinon an gamoiyenon iZuleba 

mis an mesame piris mimarT, an sxva raime mizniT, romelic efuZneba nebismieri saxis 

diskriminacias.“  

gaeros konvenciis aRniSnulma ganmartebam radikalurad Secvala samarTlebrivi midgoma 

wamebisa da sxva sastiki, araadamianuri an damamcirebeli mopyrobis an dasjis sawi-

naaRmdego RonisZiebebisadmi. bolo ori aTwleulis manZilze, konvenciis masalebma Tavisi 

gamoxatuleba hpova mTeli qveynis ZiriTad kanonSi konstituciebsa da sisxlis samarTlis 

kodeqsebSi. am periodidan iwyeba aqtiuri RonisZiebebis gatareba adamianis wamebis aRmofx-

vris mizniT da rac mTavaria es RonisZiebebi ara periodul, aramed mudmiv da gegmiur 

xasiaTs atareben. wamebis sawinaaRmdego saerTaSoriso konvencias SeuerTda mravali sax-

elmwifo da igi gaeros 27(1) muxlis Tanaxmad ZalaSi Sevida 1987 wlis 26 ivnisidan.  

dReisaTvis, wamebis absolutur akrZalvis pirobebSi, TvalSisacemia misi Seusabamoba wame-

bis faqtebis sayovelTao gavrcelebasTan, rac Tavis mxriv adasturebs imas, rom am dana-

Saulebriv qmedebebs myarad aqvT fexi gadgmuli TiTqmis yvela sferoSi da rom mis aRmo-

safxvrelad saWiroa mowinave saxelmwifoebisa da saerTaSoriso sazogadoebis erToblivi 

Zalisxmeva, erTiani strategiisa da taqtikis SemuSaveba da arsebuli normatiuli aqtebis 

gamoyenebiT farTomaStabiani Setevis ganxorcieleba adamianis konstituciuri uflebebis 

dasacavad. am mimarTebiT, gaerTianebuli erebis organizaciam wamebis winaaRmdeg arsebul 

samarTlebrivi dokumentenis gamoyenebiT SesZlo specialuri saxelmZRvanelos Seqmna. 

`stanbulis protokoli“, am saxeliTaa cnobili aRniSnuli saxelmZRvanelo miznad isaxavs 

misi ZiriTadi principebis msoflio masStabiT amoqmedebiT xeli Seuwyos wamebis sawi-

naaRmdego brZolis erTiani sivrcis Camoyalibebis da gaerosa da evropis wamebis sawi-

naaRmdego konvenciis monawile saxelmwifoebs Seuqmnas am faqtebze reagirebis efeqturi 

saSualeba. aRniSnuli saxelmZRvanelos principebisa da moTxovnebis Seswavla saqarTvelos 

samTavrobo da arasamTavrobo profesiul sazogadoebas did daxmarebas gauwevs wamebasTan 

dakavSirebuli faqtebis gamoZiebasa da zogadad wamebis sawimaarmdego prevenciul saqmi-

anobas.  

stambulis protokoli, gaerTianebuli erebis organizaciis adamianis uflebaTa umaRles 

komisias waredgina 1999 wlis 9 agvistos. stambulis protokolma safuZveli Cauyara 

misi ZiriTadi principebis praqtikul saqmianobaSi gamoyeneba. kerZod, garkveuli sa-

marTlebrivi Sefaseba eZleva im pirTa mdgomareobas, romlebic amtkicebdnen, rom gani-

cades wameba da sastiki mopyroba; aseve Sefaseba eZleva wamebis SesaZlo gamoyenebas 

calkeuli saqmeebis gamoZiebisas an romelime sagamoZiebo organosaTvis an sasamarTloSi 

saqmeebis wardgenisas aRniSnul saxelmZRvaneloSi Sesulia wamebisa da sxva sastiki 

araadamianuri an Rirsebis Semlaxavi mopyrobisa da dasjis efeqturi gamoZiebisa da efe-

qturi dokumentirebis principebi, romlebic minimaluri standartebis mokle daxasiaTebas 

Seicavs, romlebiTac unda ixelmZRvanelon saxelmwifoebma wamebis efeqturad dokumen-
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tirebis uzrunvelsayofad. amasTan es normebi savaldebulo xasiaTs ar atarebs. isini 

ufro zemoaRniSnul principebze dafuZnebuli standartebia da gamoyenebuli unda iqnas 

arsebuli SesaZleblobebis gaTvaliswinebiT.  

Tavad saxelmZRvanelo da es principebic samwliani analitikuri, kvleviTi da saredaqcio 

muSaobis Sedegs warmoadgens, romelSic monawileoba miiRo samarTlis, medicinisa da ada-

mianis uflebaTa sferos 75-ze metma eqspertma, romlebic 15 qveynis 40-organizacias war-

moadgenen. koncefciis Semusaveba da warmodgenili saxelmZRvenelos momzadeba- germaniis, 

daniis, israelis, indoeTis, kosta-rikis, niderlandebis, inglisis, SeerTebuli Statebis, 

TurqeTis, safrangeTis, Cilis, Sveicariis, Sri-lankis, samxreT-afrikisa da okupirebuli 

palestinis teritoriebis sasamarTlo medikosebis, momuSave eqimebis, fsiqologebis, 

samarTaldamcavebis koleqtiuri Zalisxmevis nayofia.    

saxelmZRvaneloSi pirvelyovlisa gamokveTilia Sesabamisi saerTaSoriso-samarTlebrivi 

standartebi, romlebiTac igi xelmZRvanelobs.  

_ adamianis uflebaa ar gaxdes wamebis msxverpli, ganmtkicebulia saerTaSoriso samar-

TliT. wamebis akrZalvas Seicavs adamianis uflebaTa sayovelTao deklaracia, saerTaSo-

riso paqti samoqalaqo da politikuri uflebebis Sesaxeb da wamebisa da sxva sastiki, 

araadamianuri an Rirsebis SembRalavi mopyrobisa da dasjis sawinaaRmdego konvencia. 

garda amisa wamebis msxverplad ar gaxdomis ufleba gaTvaliswinebulia rig regionalur 

saerTaSoriso samarTlebriv dokumentebSic. ase magaliTad, wamebis pirdapir amkrZalavi 

debulebebi Sesulia amerikis konvenciaSi adamianis uflebebisa da ZiriTadi Tavisuflebe-

bis dacvis Sesaxeb.  

gansakuTrebuli adgili eTmoba saerTaSoriso humanitaruli samarTlis principebsa da mis 

calkeul moTxovnebs: 

_ SeiaraRebul komfliqtebTan dakavSirebuli saerTaSoriso xelSekrulebebis dadebasTan 

erTad dawesda saerTaSoriso humanitaruli samarTlis normebi, anu omis kanonebi da 

Cveulebebi. am xelSekrulebebis Tanaxmad saerTaSoriso humanitarul samarTalSi wamebis 

gamoyenebis akrZalva omis yvela msxverplis ufro farTo dacvis arc Tu iseT did, magram 

metad mniSvnelovan nawils Seadgens.  

1949 wlis Jenevis oTxi Sesabamisi konvenciis ratificireba 188 saxelmwifom moaxdina. am 

koncefciebSi ganmtkicebulia saerTaSoriso SeiaraRebuli konfliqtebis msvlelobaSi 

qmedebebTan dakavSirebuli normebi, gansakuTrebiT im pirebTan mopyrobis, romlebic an 

saerTod ar monawileobdnen, an aRar monawileoben saomar qmedebebSi, maT Soris daWril, 

tyved Cavardnil da samoqalaqo pirebTan mopyrobis normebis darRvevebSi. oTxive konven-

cia krZalavs wamebis da sastiki mopyrobis sxvadasxva saxeebis gamoyenebas.  

1957 wels miRebuli Jenevis konvenciis ori damatebiTi protokoli afarToebs am konven-

ciebis Tanaxmad dawesebul dacvas, agreTve misi gamoyenebis sferos. protokoli I-li 

(dreisaTvis 153 saxelmwifos mieraa ratificirebuli) saerTaSoriso komfliqtebs exeba. 

protokoli II (145 saxelmwifos mieraa ratificirebuli), exeba komfliqtebs, romlebic 

ar miekuTvneba saerTaSorisos.  

_ saxelmZRvanelosaTvis yvelaze meti mniSvneloba aqvs debulebas, romelic zogadi 

muxli 3-iT aris cnobili, igi oTxive konvenciaSi aris Sesuli. zogadi muxli 3 gamoi-

yeneba SeiaraRebuli konfliqtebis mimarTebaSi, romlebic `ar atareben saerTaSoriso 

xasiaTs~, amasTan es gansazRvreba ar aris gaSlili. iTvleba, rom masSi gansazRvrulia 

ZiriTadi valdebulebebi, romlebic daculi unda iqnen yvela konfliqtSi da ara mxolod 

qveynebs Soris saerTaSoriso saomari qmedebebis msvlelobis dros. Cveulebriv es imas 
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niSnavs, rom omis an komfliqtis xasieTis miuxedavad, ar SeiZleba ar iqnes daculi gark-

veuli fuZemdebeli normebi. erT-erTi aseTi normaa wamebis gamoyenebis akrZalva, romelic 

saerTaSoriso humanitaruli samarTlis, aseve adamianis uflebebis mimarT normebis zogad 

elements warmoadgens.  

_ zogadi muxli 3-i gvauwyebs: `akrZalulia da yovelTvis da yvelgan iqneba akrZaluli 

Semdegi qmedebebi: sicocxlisa da fizikuri xeluxleblobis xelyofa. kerZod, mkvlelobis 

sxvadasxva saxeebi, dasaxiCreba, sastiki mopyroba, wameba da wvaleba... adamianuri Rirsebis 

xelyofa. kerZod, Seurawmyofeli da damamcirebeli mopyroba..~. 

aRniSnul sakiTxebTan dakavSirebiT, wamebis gamoyenebasTan dakavSirebul sakiTxebze, 

gaeros specialuri momxsenebeli, naijel rodli, miuTiTebs:  

`wamebisa da sastiki mopyrobis gamoyenebaze akrZalvis formulireba saeWvoa SeiZlebodes 

ufro erTmniSvnelovnad, am teqstTan dakavSirebiT wiTeli jvris saerTaSoriso ko-

mitetis (LCRC) oficialuri komentarebis sityvebiT, rom vTqvaT, datovebuli ar aris 

arc erTi SesaZlo TavdasaZvreni; aseTi qmedebisaTvis ar SeiZleba moinaxos aranairi ga-

marTleba, aranairi Semarbilebeli garemoeba~.  

_ saerTaSoriso humanitarul samarTalsa da adamianis uflebebis Sesaxeb debulebas So-

ris arsebobs urTierTdamakavSirebeli rgoli, romelic SeiZleba aRmovaCinoT arasaer-

TaSoriso SeiaraRebuli komfliqtebis (iseTebis rogoricaa srulmaStabiani samoqalaqo 

oqmebi) maregulirebeli protokolis II preambulaSi, sadac naTqvamia rom `.. adamianis 

uflebebTan dakavSirebuli saerTaSoriso dokumentebi uzrunvelyofen adamianis pirovnebis 

ZiriTad dacvas~.  

wamebisa da sastiki mopyrobis problematikiT mravali wlebis manZilze dakavebulia gaer-

Tianebuli erebis organizacia. igi dakavebulia wevri saxelmwifoebis mier mirebul kon-

venciebSi, deklareciebsa da rezoluciebSi ar yofiliyo daSvebuli wamebis akrZalvis mi-

marT araviTari gamonaklisi. gaeros dokumentTa Soris (am mimarTebiT) yvelaze mniSvnelo-

vania: adamianis uflebebis sayovelTao deklaracia, saerTaSoriso paqti samoqalaqo da po-

litikuri uflebebis Sesaxeb (deklaracia wamebisagan dacvis Sesaxeb), marTlwesrigis dac-

vaze, pasuxismgebel Tanamdebobis pirTa qcevis kodeqsi, samedicino eTikis principebi, ro-

melic jandacvis muSakebs, gansakuTrebiT eqimebs exeba, wamebisa da sastiki mopyrobisagan 

da dasjisagan patimrebis an dakavebuli pirebis dacvisas gamoiyeneba konvencia wamebis Se-

saxeb, amavdroulad nebismieri foemiT dakavebuli yvela piris dacvis principebis krebuli 

(principebis krebuli dakavebis Sesaxeb) da patimrebTan mopyrobis ZiriTadi principebi.  

aqve unda aRiniSnos, rom gaeros koncencia wamebis Sesaxeb ar vrceldeba im SemTxvevebze, 

rodesac tkivili an tanjva kanonieri sanqciebis Sedegia an gamowveulia maT mier SemTx-

veviT.  

zomebi wamebis acilebis mizniT (saTanado standartebis SesamuSaveblad) miiReba ara mar-

to saxelmwifoebis mier, romelTa valdebulebebSi es Sedis, aramed gaeros adamianis uf-

lebaTa sakiTxebiT dasaqmebul sxva organoebisa da meqanizmebis mier. aseT organoebsa da 

meqanizmebs miekuTvnebian: wamebis winaaRmdeg moqmedi da adamianis uflebebis dacvis ko-

mitetebi, adamianis uflebaTa komisia, specialuri momxsenebeli qalebis mimarT Zaladobis 

sakiTxebSi da specialuri momxseneblebi, romlebic iniSnebian adamianis uflebaTa komisiis 

mier calkeul qveynebSi arsebuli mdgomareobis gansaxilvelad.  

zemoaRniSnuli dokumentebis Tanaxmad dadgenilia rigi valdebuleba, romlebic unda 

Seasrulon saxelmwifoebma wamebisagan dacvis uzrunvelsayofad. aseT valdebulebebs mie-

kuTvneba:  
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a) sakanonmdeblo, administraciuli sasamarTlo da sxva efeqturi zomebis miReba wamebis 

aqtebis Tavidan asacileblad. aranairi gansakuTrebuli garemoebebi, saomari mdgomareo-

bis CaTvliT, ar SeiZleba wamebis gamarTlebas warmoadgendes ( wamebis winaaRmdeg kon-

venciis muxli 2 da wamebisagan dacvis Sesaxeb deklaraciis muxli 3);  

b) sxva saxelmwifosTvis romelime piris gagzavnis, dabrunebis an gadacemis dauSvebu-

loba, Tu arsebobs imis seriozuli varaudi, rom mis mimarT iq SeiZleba gamoyenebul 

iqnas wameba (wamebis winaaRmdeg konvenciis me-3 muxli).  

g) wamebis aqtebSi kanoniT damnaSaveebis gamocxadeba, wamebaSi Tanamonawileobis an monawi-

leobis CaTvliT (wamebis winaaRmdeg konvenciis me-4 muxli, dakavebis Sesaxeb principe-

bis krebulis me-7 principi da patimrebTan mopyrobis Sesaxeb minimaluri standartuli 

wesebis 31-33 punqtebi); 

d) wamebis gamoyeneba CaiTvalos danaSaulad, romelsac mosdevs gadacema da sxva mona-

wile saxelmwifoebisaTvis daxmarebis aRmoCena wamebis aqtebis mimarT ganxorcielebuli 

sisxlis samarTlis saproceso qmedebebTan dakavSirebiT (wamebis winaaRmdeg konvenciis 

me-7 da me-8 muxlebi); 

e) dakavebulebis gare samyarosTan kavSirze suaris praqtikis SezRudva, imis uzrunvel-

yofa, rom dakavebulebi moTavsebulebi iyvnen iseT adgilebSi, romlebic oficialurad 

aRiarebuli, rogorc patimrobis adgili; imis uzrunvelyofa, rom patimrebze pasuxism-

gebeli pirebis saxelebi Setanili iqneba siebSi, romlebic advilad xelmisawvdomia da-

interesebuli pirebisaTvis, maT Soris dakavebuli naTesavebisaTvis da megobrebisaTvis; 

yvela dakiTxvis drois da adgilis registracia, maTze damswre pirebis saxelebis miT-

iTebiT; agreTve advokatebis, eqimebis da ijaxis wevrebisaTvis patimrobaSi myof pireb-

Tan kavSiris uzrunvelyofa (wamebis winaaRmdeg konvenciis me-11 muxli, dakavebis Ses-

axeb krebulis 1-13-e 15-19-e principebi; patimrebTan mopyrobis minimaluri standar-

tuli wesebis me-7, me-22 da 73-e punqtebi).  

v) imis uzrunvelyofa, rom saswavlo masala da informacia wamebis akrZalvis Sesaxeb 

Sevides samarTalRmsrulebeli organoebis (samoqalaqo da samxedro) personalis, ag-

reTve samedicino personalis, saxelmwifo Tanamdebobis pirebis da sxva Sesabamisi pire-

bis momzadebis programebSi (wamebis winaaRmdeg konvenciis me-10 muxli, wamebis dacvis 

deklaraciis me-5 muxli da patimrebTan mopyrobis minimaluri standartuli wesebis 

54-e punqti);  

z) imis uzrunvelyofa, rom nebismieri gancxadeba, romelic rogorc dadginda wamebiT iqna 

miRebuli, ar iyos gamoyenebuli, rogorc mtkicebuleba nebismieri sasamarTlo ganxil-

vis msvlelobaSi, im SemTxvevis garda, rodesac is gamoiyeneba wamebaSi braldebuli pi-

ris winaaRmdeg, rogorc imis damamtkicebeli, rom es gancxadeba namdvilad miRebulia 

aseTi gziT (wamebis winaaRmdeg konvenciis me-15 muxli, wamebis Sesaxeb deklaraciis me-

12 muxli);  

T) imis uzrunvelyofa, rom kompetenturma organoebma Caataron operatiuli da miukerZo-

ebuli gamoZieba, rodesac arsebobs sakmarisi safuZveli vivaraudoT, rom gamoyenebuli 

iqna wameba (wamebis winaaRmdeg konvenciis me-12 muxli, dakavebis Sesaxeb principebis 

krebulis 33-e da 34-e principebi, wamebisagan dacvis Sesaxeb deklaraciis me-9 muxli);  

i) azRaurebis da adekvaturi kompensaciis miRebis ufleba hqondeT (wamebis winaaRmdeg 

konvenciis me-13 da me-14 muximis uzrunvelyofa, rom wamebis msxverplebs anlebi, wame-

bisagan dacvis Sesaxeb deklaraciis me-11 muxli da patimrebTan mopyrobis minimaluri 

standartuli wesebis 35-e da 36-e punqti);  

k) imis uzrunvelyofa, rom savaraudo damnaSavis an damnaSaveebis mimarT aRiZras sisxlis 

samarTlis procesi. Tu gamoZiebis msvlelobis dros dadginda, rom namdvilad adgili 

hqonda wamebas, Tu aRmoCndeba rom braldeba safuZvliania, maSin aseTi damnaSavis an 
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damnaSaveebis mimarT unda aRiZras sisxlis samarTlis, disciplinaruli an sxva Sesaba-

misi devna (wamebis winaaRmdeg konvenciis me-7 muxli, wamebisagan dacvis Sasaxeb dekla-

raciis me-10 muxli).  

saWiroa ganvixiloT da SeviswavloT gaeros organoebi da meqanizmebi, romelTa saSuale-

bebiTac isini axorcieleben wamebis winaaRmdeg brZolas. esenia:  

a) wamebis sawinaaRmdego komiteti, romelic axorcielebs controls wamebisa da sxva 

sastiki, araadamianuri an Rirsebis Semlaxavi mopyrobisa da dasjis winaaRmdeg konven-

ciis dacvaze. komitetis SemadgenlobaSi Sedis `maRali moraluri Tvisebebis da ada-

mianis uflebaTaa sferoSi aRiarebuli kompetenciis mqone~-10 eqsperti. wamebis wi-

naaRmdeg konvenciis me-19 muxlis Tanaxmad monawile saxelmwifoebi gaerTianebuli ere-

bis organizaciis generaluri mdivnis meSveobiT warudgenen komitets mocemuli konven-

ciiT TavianTi valdebulebebis gansaxorcieleblad miRebuli zomebis Sesaxeb. komiteti 

amowmebs, rogor xdeba konvenciis debulebebis inkorporireba Sidasaxelmwifoebriv sa-

marTalSi da Tvalyurs adevnebs praqtikaSi maT ganxorcielebas. yoveli moxseneba ko-

mitetis mier ganixileba, raTa moamzados zogadi xasiaTis SeniSvnebi da moamzados re-

komendaciebi, agreTve es monacemebi CarTos Tavis wliur angariSSi, monawile saxelm-

wifoebisaTvis, aseve generalur ansambleisaTvis. yvela procedura xorcieldeba Riad.  

wamebis Sesaxeb konvenciis me-20 muxlis Tanaxmad Tu komiteti iRebs utyuar informacias, 

romelic, misi azriT Seicavs dasabuTebul monacemebs romelime monawile saxelmwifos 

teritoriaze wamebis sistematurad gamoyenebis Sesaxeb, man unda SesTavazos im monawile 

saxelmwifos TanamSromloba amgvari monacemebis ganxilvaSi. am mizniT waradginos Tavisi 

SeniSvnebi mocemuli informaciis Taobaze.  

Tu komiteti mizanSewonilad miiCnevs daniSnos erTi an ramdenime Tavisi wevri komfiden-

cialuri gamoZiebis Casatareblad da komitetisaTvis gamovlenili faqtebis Sesaxeb moxse-

nebis saswrafod warsadgenad. aseTi gamoZiebis Sedegebis ganxilvis Semdeg komiteti am 

Sedegebs ugzavnis monawile saxelmwifoebs nebisnier SeniSvnebTan an winwdadebebTan erTad, 

romlebsac im periodisaTvis mizanSewonilad miiCnevs.  

komitetis mier me-20 muxlis safuZvelze Catarebuli yvela samuSao komfidenciur xasi-

aTs atarebs. am etapze komiteti miiswrafis monawile saxelmwifoebTan TanamSromlo-

bisaken, raTa maTTan konsultaciebis Sedegad miiRos saTanado gadawyvetileba. aseTi gad-

awyvetilebebi SemdgomSi Sedis komitetis yovelwliur moxsenebebSi, romelic waredgineba, 

rogorc generalur ansambleas, aseve monawile saxelmwifoebs.  

22-e muxlis Sesabamisad monawile saxelmwifos SeuZlia nebismier dros ganacxados komi-

tetis kompetenciis aRiarebis Sesaxeb. aseve rogorc piradi, aseve sxva monawile saxelm-

wifos davalebiT (pirebis davalebiTac), rom isini wamebis msxverplni arian. am SemTxve-

vaSi komiteti maT ganixilavs komfidenciuri wesiT da ugzavnis Tavis daskvnas aRniSnul 

saxelmwifosa da dainteresebul pirs. aRsaniSnavia, rom 112 monawile saxelmwifoTagan me-

22 muxlis procedura mxolod 39-saxelmwifom aRiara.  

im sakiTxTa Soris, romlebic komitetis mier ganixileba generalur ansambleisaTvis Sede-

gad yovelwliur moxsenebebSi, gansakuTrebuli yuradReba eTmoba imis aucileblobas, rom 

monawile saxelmwifoebma daicvan wamebis winaaRmdeg konvenciis me-12 da me-13 muxlebi, 

raTa uzrunvelyon wamebis gamoyenebis Sesaxeb yvela saCivris swrafi da miukerZoebeli ga-

moZieba.  

wamebis winaaRmdeg brZolis saqmeSi garkveul RonisZiebebs atarebs adamianis uflebaTa ko-

miteti, romelic samoqalaqo da politikuri uflebebis paqtis 28-e muxlis safuZvelze 

Camoyalibda. misi mTavari amocanaa monawile saxelmwifoebis paqtis dacvasTan dakavSire-
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buli saqmianobis Seswavla da masze kontrolis ganxorcieleba. komiteti Sedgeba maRali 

moraluri Tvisebebisa da adamianis uflebaTa sferoSi aRiarebuli kompetenciis mqone 18 

damoukidebeli eqspertisagan.  

paqtSi monawile saxelmwifoebma 5 weliwadSi erTxel unda warudginon komitetis moxse-

nebebi maT mier wamebaTa winaaRmdeg ganxorcielebuli zomebis Sesaxeb. aseT moxsenebebs 

komiteti misi Seswavlis Semdeg ganixilavs personalurad monawile saxelmwifoTa warmo-

madgenlebTan dialogis saSualebiT da gamoTqvas saTanado daskvna, romelSiac aRiniSneba, 

rogorc dadebiTi, aseve uaryofiTi mxareebi. aRniSnuli ganxilvebis safuZvelze komiteti 

ayalibebs Tavis Sexedulebebs da rekomendaciebisa da winadadebebis saxiT monawile sax-

elmwifoebidan, romelTa moxsenebebi iyo ganxiluli moiTxovs maT realizebas. magaliTad, 

komitetma erT-erTi Tavis SeniSvnaSi ganmarta: samoqalaqo da politikuri uflebaTa 

Sasaxeb saerTaSoriso paqtis me-7 muxli, romelic moiTxovs asaxvis mimarT ar unda iyos 

gamoyenebuli wameba da sastiki mopyroba, rom amisaTvis sakmarisi ar aris mxolod wamebis 

akrZalva an am qmedebis danaSaulebrivad gamocxadeba, aramed `saxelmwifoebma sakontrolo 

meqanizmebis gamoyenebiT unda uzrunvelyon efeqturi dacva. saCivrebi sastiki mopyrobis 

Sesaxeb efeqturad unda iqnas gamoZiebuli kompetenturi organoebis mier~.  

1992 wlis 10 aprils komitetma miiRo zogadi xasiaTis axali SeniSvnebi me-7 muxlTan 

dakavSirebiT, romlebiTac gaafarTova Tavisi pirvandeli SeniSvnebi. kerZod, ganacxada rom 

`saCivrebi ganxiluli unda iqnas kompetenturi organoebis mier swrafad da miukerZoe-

blad, raTa dacvis es saSualeba gaxdes namdvilad efeqturi~. Tu Sesabamisma saxelmwifom 

samoqalaqo da politikuri uflebebis Sesaxeb saerTaSoriso paqtis pirveli fakul-

taturi protokolis ratificireba moaxdina, nebismier pirs SeuZlia komitetSi waradgi-

nos Setyobineba ganxilvisaTvis misaRebad miiCneva, komiteti iRebs gadawyvetilebas saqmis 

Sinaarsidan gamomdinare da es gadawyvetileba mis yovelwliur mixsenebaSi gamoqveyndeba.  

_ adamianis uflebaTa komisia gaeros ZiriTad organos warmoadgens. igi dasaqmebulia ada-

mianTa uflebebis sakiTxebiT. mis SemadgenlobaSi Sedis 53 wevri saxelmwifo, romleb-

sac 3 wlis vadiT ekonomikuri da socialuri sabWo. yovelwliurad eqvsi kviris gan-

mavlobaSi komisia JenevaSi atarebs Tavis sxdomebs, romlebzedac ganixilavs adamianis 

uflebebTan dakavSirebul sakiTxebs. komisias SeuZlia moaxdinos faqtebis Semswavleli 

da damdgeni organoebis organizeba, gaeros umaRlesi organoebisaTvis dasamtkiceblad 

warsadgeni konvenciebisa da deklaraciebis proeqtebis damuSaveba da maTi ganxilva, 

rogorc Ria, aseve farul sxdomebze adamianis uflebebis darRvevebis konkretuli 

SemTxvevebi.  

1967 wlis 6 ivniss ekonomikurma da socialurma sabWom Tavis 1235 rezoluciiT ufle-

bamosileba mianiWa komisias ganixilos mtkicebebi adamianis uflebaTa uxeSi darRvevebis 

Taobaze da daniSna specialuri momxsenebeli konkretul sferoebSi adamianis uflebaTa 

darRvevebis SemTxvevebis gansaxilvelad. komisiam miiRo agreTve rigi rezoluciebi, rom-

lebic wamebasa da sxva sastik, araadamianur an Rirsebis Semlaxav mopyrobasa da dasjas 

exeboda. Tavis 1998/38 rezoluciaSi komisiam xazgasmiT aRniSna, rom `yvela mtkiceba, wa-

mebisa da sxva sastiki, araadamianuri an Rirsebis Semlaxavi mopyrobisa da dasjis Sesaxeb, 

swrafad da miukerZoeblad unda ganixilos kompetenturma erovnulma xelisuflebam~.  

1985 wels adamianis uflebaTa komisiam Tavis 1985/33 rezoluciiT daadgina dainiSnos 

specialuri momxseneblebi wamebis gamoyenebasTan dakavSirebul sakiTxebze. specialur 

momxsenebels ekisreba wamebasTan dakavSirebul sakiTxebze utyuari da saimedo informa-

ciis moTxovna, miReba da masze swrafi reagireba. Tavis Semdgom rezoluciebSi komisiam 

ara erTxel gaagrZela specialuri momxsenebelis mandates moqmedebis vada.  
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specailuri momxseneblis uflebamosilebani gaeros yvela wevr saxelmwifoze vrceldeba, 

maT Soris maTzec, romlebsac aqvs meTvalyuris statusi da miuxedavad imisa, moaxdina Tu 

ara man wamebis winaaRmdeg konvenciis ratificireba.  

specialuri momxsenebeli amyarebs kontaqts mTavrobebTan; moiTxovs maTgan wamebis Tavidan 

acilebis mizniT, informacias maT mier miRebuli sakanonmdeblo da administraciuli 

zomebis Sesaxeb; sTavazobs daxmarebas wamebis nebismieri Sedegebis aRmofxvris saqmeSi. igi 

agreTve Rebulobs moTxovnebs am mimarTulebiT saswrafo zomebis miRebaze, romelTa Ses-

axebac acnobebs Sesabamis mTavrobebs ama Tu im piris fizikuri an fsiqikuri xelSeuxe-

blobis uzrunvelsayofad. garda amisa atarebs konsultaciebs mTavrobebis warmo-

madgenlebTan, romlebic gamoTqvamen masTan Sexvedris survils da mandatis Sesabamisad, 

axorcielebs gasvliT RonisZiebebs, msoflios sxvadasxva regionebSi.  

gansakuTrebuli mniSvneloba eniWeba specialur momxsenebels qalebis mimarT ZaladobasTan 

dakavSirebul sakiTxebze, romelic SemoRebuli iqna adamianis uflebaTa komisiis mier 

1994 wels 1994/38 rezoluciis safuZvelze, xolo 1997/44 rezoluciiT misi mandati 

gagrZelda. specialurma momxsenebelma gamoimuSava da SemoiRo mTavrobebisadmi humanita-

ruli xasiaTis mimarTvis procedura qalebis mimarT Zaladobis faqtebze informaciebis 

miRebis mizniT. qalebis mimarT Zaladobis gansazRvreba, romelsac specialuri momxsene-

beli iyenebs, iseve rogorc sqesobrivi niSnis safuZvelze Cadenili nebismieri aqtis gan-

sazRvreba aRebulia generaluri ansambleis mier 1993 wlis 20 dekembris 48/04 re-

zoluciis Sesabamisad, sadac saubaria qalebis mimarT Cadenil Zaladobebze da mis 

aRsakveTad saWiro samarTlebriv zomebze.  

specialuri momxsenebeli adamianTa uflebebis komisias yovelwliurad axsenebs specialu-

ri wyaroebidan miRebuli informaciebidan gamomdinare, qalTa mimarT arsebuli Zaladobe-

bis faqtebze da aRniSnavs mis faqtobriv mdgomareobas, ra gakeTda Zaladobebis aRmofx-

vris mizniT da ra saxis krofilaqtikuri RonisZiebebia gasatarebeli. amavdroulad, igi 

pirad monawileobas Rebulobs konkretuli saqmeebis gamosaZieblad, risTvisac piradad 

gadis sxvadasxva qveynebis sxvadasxva regionebSi.  

_ wamebis Tavidan acilebasTan dakavSirebuli standartebis SemuSavebaSi garkveuli wvli-

li Seaqvs regionalur organizaciebsac.  

1969 wlis 22 noembers amerikis saxelmwifoTa organizaciam miiRo amerikis konvencia ad-

amianis uflebaTa Sesaxeb, romelic 1978 wlis 18 ivliss Sevida ZalaSi.  

konvenciis 33-e muxli iTvaliswinebs adamianis uflebaTa panamerikuli komisiis da ada-

mianis uflebaTa panamerikuli sasamarTlos dafuZnebas. komisiis reglamentis Tanaxmad 

misi mTavari funqciaa: mxari dauWiros adamianTa uflebebis dacvas da am dargSi 

warmoadgens konsultaciur organos amerikis saxelmwifoTa organizaciebisaTvis.  

aRniSnul konvenciaSi monawile saxelmwifoebma valdebuleba ikisres (I-li muxlis Tanax-

mad) Tavidan aicilon wameba da dasajon wamebis gamoyenebisaTvis konvenciis debulebis Sesa-

bamisad. konvenciaSi Semaval qveynebidan moiTxoven maTi iurisdiqciis farglebSi wamebis ga-

moyenebis Sesaxeb nebismier mtkicebulebaTa dauyovnebliv da saTanado gamoZiebis Catarebas.  

konvenciis me-8 muxlis Tanaxmad, `nebismier pirs, romelic wamoayenebs braldebas, rom 

ganicada wameba maTi iurisdiqciis farglebSi, ufleba aqvs moiTxovos misi saqmis miuker-

Zoebeli ganxilva~. amavdroulad, Tuki romelime saxelmwifos iurisdiqciis farglebSi 

Cadenilia wamebis aqti, monawile saxelmwifoebi valdebuli arian komisias miscen garan-

tia, rom maTi Sesabamisi organoebi dauyovnebliv Seiswavlian aseT faqtebs da saWiro 

SemTxvevaSi maTze aRZraven sisxlis samarTlis saqmeebs da Caatareben gamoZiebas.  
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1950 wlis 4 noembers evropis sabWom miiRo evropis konvencia adamianis uflebaTa da 

sxva TavisuflebaTa dacvis Sesaxeb, romelic ZalaSi Sevida 1953 wlis 3 seqtembers. kon-

venciis me-3 muxlSi naTqvamia, rom `aravin ar unda ganicados wameba da araadamianuri an 

Rirsebis Semlaxavi mopyroba da dasja~. evropis konvenciis Sesabamisad Seiqmna sakontro-

lo meqanizmebi. adamianis uflebebis evropis sasamarTlo da evropis komisia. 1998 wlis 1 

noembers ZalaSi Sesuli reformis Semdeg adre moqmedi sasamarTlo da komisia axalma 

mudmiv moqmedma sasamarTlom Secvala. axla, individualuri saCivrebis Setanis ufleba da 

pirdapiri SeRweva sasamarTlo organoSi yvela dazaralebulisaTvis aris nebadarTuli.  

1987 wels evropis sabWom miiRo konvencia wamebisa da sxva sastiki, araadamianuri an 

Rorsebis Semlaxavi mopyrobis Tavidan acilebis Sesaxeb, romelic ZalaSi Sevida 1989 

wlis 1 Tebervlidan. 1999 wlis 1 martidan konvencia ratificirebuli iqna evropis sab-

Wos yvela 40 wevr saxelmwifos mier. man evropis konvenciiT gaTvaliswinebuli sa-

samarTlo sistemaSi prevenciuli xasiaTis damatebiTi meqanizmebi Seitana. konvencia wame-

bis Tavidan acilebis Sesaxeb ganzrax ar adgens raime materialur-samarTlebriv normebs. 

konvenciis Sesabamisad Seiqmna wamebisa da sxva sastiki, araadamianuri an Rirsebis SembRa-

lavi mopyrobisa da dasjis Tavidan acilebis evropis komiteti, romlis SemadgenlobaSi 

Sedis TiToeuli wevri saxelmwifos erTi warmomadgeneli. komitetis wevrebs unda ax-

asiaTebdes maRali moraluri Tvisebebi, isini unda iyvnen miukerZoebulni da mzad iyvnen 

adgilze mivlinebisaTvis.  

saWiro SemTxvevaSi komitetis warmomadgenlebi Cadian evropis sabWos wevr saxelmwifo-

ebSi. komitetis delegacies SemadgenlobaSi Sedian komitetis wevrebi da maTi Tanmxlebi 

eqspertebi samarTlis, medicinis da sxva saqmianobis dargebSi, Tarjimnebi, samdivnos 

TanamSromlebi. delegacias gaaCnia sakmao farTo uflebamosalebani: SeuZliaT moinaxulon 

nebismieri adgili, sadac imyofebian Tavisufleba aRkveTili pirebi, pirispir esaubron maT 

Tavis Sexedulebisamebr daaTvalieron yvela saTavso (da ara mxolod saknebi), yvela do-

kumenti da dosie, romelsac kavSiri aqvs mosanaxulebel pirTan. komitetis muSaoba agebu-

lia komfidenciurobis da TanamSromlobis principze.  

mivlinebidan dabrunebis Semdeg komitetis wevrebi amzadeben werilobiT moxsenebas, sadac 

moxseniebuli iqneba SeniSvnebi patimrebis pirobebis Sesaxeb da is rekomendaciebi, romle-

bic maT mier iqna gacemuli aRmoCenili darRvevebis aRmofxvris mizniT. agreTve is sakiT-

xebi, romlebic damatebiT ganmartebas saWiroeben. monawile saxelmwifoebi, aseve werilo-

biT pasuxoben moxsenebaze da amis Semdeg maT Soris imarTeba dialogi. aRniSnuli dialo-

gi da mis irgvliv Seqmnili yvela dokumenti komfidencialur xasiaTs atarebs, magram 

monawile saxelmwifos (da ara komitets) SeuZlia miiRos gadawyvetileba, rogorc moxse-

nebis, aseve pasuxebis sajarod gamoqveynebis Sesaxeb.  

amgvari saqmianobiT komitetma gamoimuSava patimrobaSi myof pirebTan mopyrobis Sesafase-

blad saWiro kriteriumebi da standartebi. aRniSnuli standartebi exeba ara marto ma-

terialur pirobebs, aramed procesualur garantiebsac. magaliTad, komiteti aqtiurad 

cdilobs policiis mier dakavebuli pirebisaTvis miiRos sami garantia:  

a) TavisuflebaaRkveTili piris ufleba, misi survilis SemTxvevaSi, dauyovnebliv Seatyo-

binos Tavisi dakavebis Sesaxeb mesame pirs (ojaxis wevrs);  

b) TavisuflebaaRkveTili piris ufleba dauyovnebliv mimarTos advokats;  

g) TavisuflebaaRkveTili piris ufleba, dauyovnebliv mimarTos eqims, amasTan misi sur-

vilis SemTxvevaSi, im eqims, romelsac igi damoukideblad amoirCevs. 

amavdroulad, komiteti erT-erT mTavar garantiad miiCnevs monawile saxelmwifoebis mier 

patimarTa mimarT sastiki mopyrobisa da sastiki dasjis SemTxvevis irgvliv Semosuli 
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saCivrebis guldasmiT ganxilvas kimpetenturi organoebis mier da damnaSaveTa Sesabamisad 

dasjis aucileblobas.  

_ adamianis uflebaTa dacvis regionalur organizaciebs miekuTvneba agreTve `adamianis da 

xalxis uflebaTa afrikis komisia da xalxis uflebaTa afrikis sasamarTlo~. evropuli 

da panamerikuli sistemebisgan gansxvavebiT, afrikaSi ar arsebobs specialuri konvencia 

adamianis wamebisa da misi Tavidan acilebis Sesaxeb. sakiTxi wamebis Sesaxeb regulir-

deba adamianis da xalxis uflebaTa afrikis qartiaSi, romelic 1981 wlis 27 ivniss 

miiRo afrikuli erTobis organizaciam da igi ZalaSi Sevida 1986 wlis 26 oqtombers.  

afrikis qartiis me-5 muxli moiTxovs: `yovel adamians aqvs ufleba adamianis damaxasiaTe-

beli Rirsebis pativiscemisa da misi samarTalsubieqturobis aRiarebisa. akrZalulia ada-

mianis eqspluataciisa da damcirebis yvela forma, gansakuTrebiT monoba, monobiT vaWroba, 

wameba, sastiki, araadamianuri an Rirsebis SembRalavi mopyroba da dasja~.  

afrikis qartiis 30-e muxlis Sesabamisad, 1987 wlis ivnisSi Seiqmna adamianis da xalxis 

uflebaTa afrikis komisia, romelsac daevala `mxari dauWiros adamianTa da xalxis uf-

lebaTa ganviTarebasa da uzrunvelyos maTi dacva afrikaSi~. Tavis periodul sesiebze af-

rikis komisiam miiRo rigi rezoluciebi afrikis calkeul qveynebSi adamianis uflebebTan 

dakavSirebul sakiTxebze. amasTan zogierT rezoluciaSi saubari iyo agreTve wamebebis 

Sesaxebac.  

komisiam daafuZvna agreTve iseTi axali meqanizmebi, rogoricaa: specialuri momxsenebeli 

cixeebis sakiTxebze, specialuri momxsenebeli qalebis mdgomareobis sakiTxebze, spe-

cialuri momxsenebeli TviTneburi da dauyovneblivi sikvdilis dasjis sakiTxebze da spe-

cialuri momxsenebeli qalebis mdgomareobis sakiTxebze, romelTa uflebamosilebaSi Sedis 

momxseneblebis wardgena komisiis ria sesiebze. aseTi meqanizmebis Seqmnam saSualeba misca 

dazaralebul pirebs da arasamTavrobo organizaciebis warmomadgenlebs komisiaSi Seitanon 

saCivrebi wamebis aqtebis Sesaxeb, informaciebi piradad miawodon specialur momxsene-

blebs.  

_ 1998 wlis 17 ivliss miRebuli romis xelSekrulebis Sesabamisad dafuZnda mudmivad 

moqmedi saerTaSoriso sisxlis samarTlis sasamarTlo, romelic mowodebulia ganixi-

los saqmeebi ganocidis aqtebze, kacobriobis winaaRmdeg da samxedro danaSaulTa Cade-

naze pasuxismgebel pirTa mimarT. sasamarTlo uflebamosilia ganixilos saqmeebi, rom-

lebic exeba gancxadebebs wamebis gamoyenebis Sesaxeb, rogorc genocidis danaSaulis, an 

kacobriobis winaaRmdeg danaSaulis nawilis, Tu `wameba~ warmoadgens `farTomasStabian 

an sistematuri sastiki mopyrobis nawils,~ an samxedro danaSaulis nawils, romelic 

eqceva 1949 wlis Jenevis konvenciis moqmedebis qveS. romis xelSekrulebaSi gansaz-

Rvrulia, rogorc `Zlieri tkivilis an fizikuri Tu fsiqikuri tanjvis ganzrax mi-

yeneba patimrobaSi an braldebis kontrolis qveS myofi porisaTvis~. saerTaSoriso 

sisxlis samarTlis statusi (romis xelSekruleba) ZalaSi Sevida 1999 wels, masze 

monawile saxelmwifoebis xelis moweris Semdeg. am sasamarTlos adgilsamyofelad ga-

nisazRvra haaga (niderlandebi). sasamarTlos iurisdiqcia vrceldeba mxolod im saqme-

ebze, romlebzec saxelmwifoebs SesaZlebloba ar gaaCniaT an survili ara aqvT romis 

xelSekrulebaSi miTiTebul danaSaulebaTa Cadenaze pasuxismgebel pirTa devna ganaxor-

cielon. 
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As of 28 November 2003, 92 countries are States Parties to the Rome Statute of the 
International Criminal Court. Out of them 22 are African Countries, 11 are from 
Asia, 15 are from Eastern Europe, 18 are from Latin America and the Caribbean, 
and 26 are from Western Europe and other states. 

A 
Afghanistan 
Albania 
Andorra 
Antigua and Barbuda 
Argentina 
Australia 
Austria 

B 
Barbados 
Belgium 
Belize 
Benin 
Bolivia 
Bosnia and Herzegovina 
Botswana 
Brazil 
Bulgaria 

C 
Cambodia 
Canada 
Central African Republic 
Colombia 
Costa Rica 
Croatia 
Cyprus 

D 
Democratic Republic of Congo 
Denmark 
Djibouti 
Dominica 

E 
Ecuador 
Estonia 

F 
Fiji 
Finland 
France 

G 
Gabon 
Gambia 
Georgia 
Germany 
Ghana 
Greece 
Guinea 

H 
Honduras 
Hungary 

I 
Iceland 
Ireland 
Italy 

J 
Jordan 

L 
Latvia 
Lesotho 
Liechtenstein 
Lithuania 
Luxembourg 

M 
Malawi 
Mali 
Malta 
Marshall Islands 
Mauritius 
Mongolia 

N 
Namibia 
Nauru 
Netherlands 
New Zealand 
Niger 
Nigeria 
Norway 

P 
Panama 
Paraguay 
Peru 
Poland 
Portugal 

R 
Republic of Korea 
Romania 

S 
Saint Vincent and The 
Grenadines 
Samoa 
San Marino 
Senegal 
Serbia and Montenegro 
Sierra Leone 
Slovakia 
Slovenia 
South Africa 
Spain 
Sweden 
Switzerland 

T 
Tajikistan 
Tanzania 
The Former Yugoslav Republic 
of Macedonia 
Timor-Leste 
Trinidad and Tobago 

 

U 
Uganda 
United Kingdom 
Uruguay 

V 
Venezuela 

Z 
Zambia 
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ЗАКОН ГРУЗИИ 

О СОТРУДНИЧЕСТВЕ МЕЖДУ МЕЖДУНАРОДНЫМ 

УГОЛОВНЫМ СУДОМ И ГРУЗИЕЙ 

ГЛАВА I 
ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 1. Сфера действия Закона 

1. Настоящий Закон регламентирует сотрудничество между Международным уголовным судом 
(Международным судом), учрежденным Римским статутом Международного уголовного 
суда от 17 июля 1998 г. (далее Статут), и Грузией; устанавливает, какой национальный 
государственный орган отвечает за сотрудничество между Международным судом и 
Грузией, и определяет формы оказания взаимной правовой помощи в ходе такого сотру-
дничества.  

2. Термины, применяемые в настоящем Законе, используются в значении, установленном 
Статутом.  

Статья 2. Правовая база сотрудничества с Международным судом 

Конституция Грузии, Статут, настоящий Закон и другие законодательные акты Грузии 
составляют правовую базу сотрудничества с Международным судом. 

ГЛАВА II 
НАЦИОНАЛЬНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ОРГАН, ОТВЕТСТВЕННЫЙ ЗА 
СОТРУДНИЧЕСТВО МЕЖДУ МЕЖДУНАРОДНЫМ СУДОМ И ГРУЗИЕЙ 

Статья 3. Национальный государственный орган, ответственный за 
сотрудничество между Международным судом и Грузией 

1. Национальным государственным органом, ответственным за сотрудничество между Меж-
дународным судом и Грузией, является Министерство юстиции Грузии (далее Ответст-
венный орган), которое получает от Международного суда просьбы о сотрудничестве, 
принимает необходимые меры для исполнения просьб, а также координирует в случае 
необходимости деятельность, осуществляемую компетентными национальными органами в 
ходе исполнения просьб.  

2. Для осуществления сотрудничества с Международным судом в Министерстве юстиции будет 
создан отдел по сотрудничеству с Международным судом.  

3. Для обеспечения сотрудничества с Международным судом Ответственному органу предос-
тавляются следующие полномочия: 

а) получать просьбы о сотрудничестве, исходящие от Международного суда; 

b) выносить решение о приемлемости такого сотрудничества с Международным судом; вы-
рабатывать процедуры сотрудничества; при необходимости выносить протесты в отно-
шении юрисдикции Международного суда; 

c) выносить решение о принятии необходимых мер с целью осуществления сотрудничества, 
а также назначать конкретный компетентный орган, на который возлагается исполнение 
просьбы; 

d) информировать Международный суд о результатах исполнения просьбы; 
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e) проводить консультации с Судом по вопросам, касающимся просьбы, в том случае, когда 
такая процедура предусматривается Статутом; 

f) при необходимости и в соответствии с законом принимать меры для назначения защитника 
и (или) оказания других видов правовой помощи; 

g) принимать решение о передаче преследуемого лица Международному суду; 

h) на основании статьи 70(4)(b) Статута передавать просьбу о судебном преследовании, 
полученную от Международного суда, в соответствующий компетентный орган власти; 

i) выносить решение по просьбе Международного суда с целью исполнения приговора о 
лишении свободы на территории Грузии, принятия осужденного лица и взыскания 
штрафа и (или) иного возмещения других расходов, требуемых Международным судом; 

j) в целях безотлагательного принятия мер, указанных в просьбе, определять формы и 
условия ее исполнения; 

k) передавать Международному суду от имени Грузии доказательства и информацию, 
собранные грузинскими органами власти, если это позволит Международному суду 
начать процедуру преследования; 

l) обращаться с просьбой о возмещении расходов, связанных с исполнением просьбы, посту-
пившей от Международного суда, когда такое возмещение предусматривается Статутом; 

m) выполнять другие функции, предусмотренные Статутом и настоящим Законом. 

Статья 4. Обязательства органов власти в отношении выполнения просьб, 
исходящих от Международного суда 

Ответственный орган и компетентные органы власти, получившие просьбу, исходящую от 
Международного суда, должны выполнить эту просьбу в сроки, предусмотренные Статутом и 
грузинским законодательством.  

Статья 5. Консультации с Международным судом 

В соответствии со Статутом Ответственный орган имеет полномочия проводить консультации с 
Международным судом по вопросам, касающимся просьбы. Консультации с Международным 
судом носят обязательный характер, если выполнение просьбы: 

a) противоречит основополагающим правовым принципам государства, как указывается в 
статье 93(3) Статута; 

b) затрагивает интересы национальной безопасности; 

c) препятствует ведущемуся расследованию или судебному преследованию по делу, 
отличному от дела, к которому относится просьба; 

d) нарушает государственный или дипломатический иммунитет. 

ГЛАВА III 
ЮРИСДИКЦИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО СУДА 

Статья 6. Определение юрисдикции и оспаривание юрисдикции 

1. Международный суд обладает юрисдикцией в отношении преступлений, совершенных на 
территории Грузии и подпадающих под предметную юрисдикцию Международного суда в 
соответствии со Статутом. Если Международный суд считает, что обладает юрисдикцией в 
отношении какого-то конкретного правонарушения, после консультации с ведущими судеб-
ное расследование органами, определенными в Уголовно-процессуальном кодексе Грузии, 
Ответственный орган может принять к рассмотрению просьбу Международного суда или 
вынести протест в отношении юрисдикции Международного суда в соответствии со статьей 
19 Статута.  
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2. В том случае, если Ответственный орган не оспаривает юрисдикцию Международного суда 
или после изучения дела приходит к выводу, что оно входит в его компетенцию, Меж-
дународному суду передаются все материалы по данному делу. Направление материалов 
Международному суду означает прекращение ведущегося компетентным органом произ-
водства по делу.  

3. Решение о вынесении протеста в отношении юрисдикции Международного суда не подлежит 
обжалованию.  

Статья 7. Передача Международному суду доказательств и сведений 

1. Ответственный орган имеет право передавать Международному суду доказательства и све-
дения, собранные в ходе следствия грузинскими властями, осуществляющими разбирательс-
тво, если эти доказательства и сведения позволяют Международному суду начать уголовное 
преследование или содействуют проведению расследования. 

Статья 8. Передача ситуации 

1. В соответствии со статьей 14 Статута по ходатайству Генерального прокурора Грузии 
Ответственный орган принимает решение о передаче ситуации Международному суду для ее 
рассмотрения, когда есть основания считать, что совершено преступление, подпадающее под 
юрисдикцию Суда. 

2. Ответственный орган незамедлительно направляет Международному суду соответствующую 
просьбу.  

ГЛАВА IV 
ПРОСЬБЫ, ИСХОДЯЩИЕ ОТ МЕЖДУНАРОДНОГО СУДА 

Статья 9. Форма просьб Международного суда и условия принятия их к рассмотрению 

1. Просьбы Международного суда должны передаваться Ответственному органу в письменной 
форме.  

2. Подобные просьбы и прилагаемые к ним материалы должны быть переведены на грузинский 
язык или к ним должен прилагаться заверенный должным образом перевод на грузинский 
язык.  

3. Просьба о розыске, аресте или принятии других неотложных мер может передаваться через 
Международную организацию уголовной полиции (Интерпол) или другими способами, 
предусмотренными Статутом, при этом она должна быть подтверждена по обычным 
каналам.  

4. Если Ответственный орган считает, что просьба Международного суда не составлена надле-
жащим образом и (или) он не может принять ее к рассмотрению, в соответствии со Статутом 
Ответственный орган незамедлительно информирует об этом Международный суд с указа-
нием мотивов такого решения и безотлагательно проводит консультации с Международным 
судом.  

5. Если Ответственный орган считает, что просьба Международного суда неприемлема или 
отказывается исполнять его просьбу, он должен незамедлительно информировать об этом 
Международный суд, указав мотивы принятия такого решения. Прежде чем окончательно 
отказать в выполнении просьбы, Ответственный орган должен провести консультации с 
Международным судом.  

Статья 10. Содержание просьбы Международного суда 

1. Просьба, исходящая от Международного суда, должна отвечать определенным требованиям, 
касающимся принятия необходимых процессуальных норм, предусмотренных Статутом. 
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2. Просьба должна включать: 

а. подробное описание основных обстоятельств дела и его правовую квалификацию; 

b. подробную и полную информацию о лицах, подвергающихся уголовному преследованию, 
а также полную информацию о лицах, местах и предметах, розыск, установление 
личности и определение которых необходимы для исполнения просьбы; 

с. подробное описание предмета просьбы и процедур, которые необходимо выполнить, а 
также запрашиваемой помощи. 

3. Если просьба не соответствует требованиям, изложенным в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, 
Ответственный орган может обратиться к Международному суду с просьбой ликвидировать 
эти несоответствия.  

Статья 11. Рассмотрение и исполнение просьбы 

1. Ответственный орган рассматривает полученную просьбу, назначает компетентный 
государственный орган, который будет ее исполнять, и определяет, какие меры могут быть 
приняты в рамках сотрудничества с Международным судом.  

 2. Если немедленное исполнение просьбы помешает ведущемуся расследованию или 
судебному преследованию по делу, отличному от дела, к которому относится просьба, в 
соответствии со статьей 94 Статута Ответственный орган может отсрочить исполнение этой 
просьбы на срок, согласованный с Судом. Эта отсрочка не должна превышать предусмот-
ренный Уголовно-процессуальным кодексом Грузии срок, необходимый для завершения 
соответствующего расследования.  

3. После рассмотрения просьбы Ответственный орган решает, будет ли он сотрудничать с 
Международным судом, и по каким вопросам будет осуществляться это сотрудничество.  

4. Ответственный орган или (и) компетентный орган, которому поручено исполнять просьбу, 
направит решение о принятии просьбы к исполнению лицам, которые в соответствии с 
настоящим законом имеют право оспорить ее и которые проживают и осуществляют свою 
деятельность на территории Грузии.  

Статья 12. Защита национальной безопасности 

1. Если у Ответственного органа есть веские основания считать, что исполнение просьбы может 
нанести ущерб интересам национальной безопасности Грузии, он незамедлительно инфор-
мирует об этом Совет безопасности Грузии и принимает меры для решения этого вопроса с 
Международным судом в соответствии со статьей 72 Статута. 

2. В этом случае Совет безопасности Грузии может принять решение о том, чтобы приостановить 
осуществление мер, направленных на исполнение просьбы Международного суда.  

3. По предложению Совета безопасности Грузии Ответственный орган может отказаться 
исполнять просьбу о сотрудничестве, исходящую от Международного суда, если такое 
сотрудничество может нанести ущерб интересам национальной безопасности.  

Статья 13. Вопросы, связанные с иммунитетом 

Если просьба, исходящая от Суда, связана с осуществлением уголовного преследования лиц, 
которые пользуются иммунитетом в соответствии с грузинским законодательством, Ответственный 
орган извещает компетентный государственный орган о наличии оснований для уголовного 
преследования данных лиц и оказывает содействие при проведении действий, относящихся к 
иммунитету, в соответствии с Конституцией и другими законодательными актами Грузии.  

Статья 14. Предоставление заинтересованным лицам материалов дела 

1. По решению Ответственного органа лицо, в отношении которого поступает просьба Между-
народного лица, имеет право получить в свое распоряжение материалы дела.  
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2. Право, о котором идет речь в пункте 1 настоящей статьи, может быть ограничено в 
следующих случаях: 

a) в интересах рассмотрения дела в Международном суде; 

b) если для этого имеются серьезные основания правого характера, на которые ссылается 
Международный суд; 

c) если необходимо безотлагательно принять соответствующие меры; 

d) в целях сохранения конфиденциальности информации. 

Статья 15. Просьба, исходящая от Грузии 

1. Если имеются основания считать, что совершено преступление, подпадающее под юрисдик-
цию Международного суда, государственные органы власти, осуществляющие судебное 
преследование, имеют право направить просьбу о сотрудничестве в Международный суд 
через посредство Ответственного органа.  

2. Просьба, направляемая в Суд компетентным органом от имени Грузии, должна отвечать 
требованиям, предусмотренным Статутом и настоящим Законом.  

Статья 16. Возмещение расходов, связанных с выполнением просьб 
Международного суда 

1. Как правило, просьбы Международного суда выполняются безвозмездно. Исключение 
составляют расходы, связанные с: 

a) проездом и защитой свидетелей и экспертов или временной передачей лиц, содержащихся 
под стражей; 

b) устным и письменным переводом, составлением стенограмм; 

c) проездом и проживанием судей, прокурора, заместителей прокурора, секретаря, замести-
телей секретаря и (или) других сотрудников органов Международного суда; 

d) подготовкой заключения судебной экспертизы, запрошенной Судом;  

e) перевозкой лица, подлежащего передаче Международному суду; 

f) а также любые непредвиденные расходы, которые могут повлечь за собой консультации с 
Международным судом по вопросу выполнения просьбы; 

g) исполнением постановления Международного суда. 

2. Расходы, указанные в пункте 1 настоящей статьи, будут возмещаться Международным судом 
в порядке, предусмотренном Статутом.  

3. Судом не будут возмещаться расходы, связанные с предоставлением друг другу помощи 
грузинскими органами власти в ходе выполнения просьбы Суда. 

4. Расходы, связанные с исполнением постановления об аресте по ходатайству Ответственного 
органа, а также расходы, связанные с обеспечением защиты арестованного лица, при необхо-
димости будут возмещаться из государственного бюджета.  

Статья 17. Использование территории Грузии для перевозки лица 

1) По просьбе Суда Ответственный орган выдает разрешение на перевозку арестованных лиц 
транзитом по территории Грузии.  

2) Никакого разрешения не требуется, если такой транзит осуществляется через Грузию 
воздушным транспортом без приземления на ее территории.  

3) В случае незапланированного приземления перевозимое лицо должно быть взято под стражу 
и переведено в место предварительного заключения. Ответственный орган без промедления 
обращается в Международный суд, чтобы он предоставил просьбу о транзите. Если такая 
просьба не предоставляется в течение 72 часов с момента задержания, задержанное лицо 
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подлежит освобождению. Если впоследствии такая просьба поступает, освобожденное лицо 
может снова подвергнуться аресту, а на его транзит может быть выдано разрешение.  

4) Постановление о выдаче разрешения на транзит не подлежит обжалованию.  

Статья 18. Коллидирующие просьбы 

1) Если Грузия получает от Международного суда просьбу о передаче лица и от какого-либо 
государства просьбу о выдаче этого же лица, Ответственный орган выносит решение на 
основании статьи 90 Статута. 

2) Если Грузия получает от Международного суда и от какого-либо государства идентичные 
просьбы о помощи, не связанные с передачей или выдачей лица, Ответственный орган 
выносит решение на основании части 9 статьи 93 Статута.  

3) Если в случае поступления коллидирующих просьб Ответственный орган отдает 
предпочтение просьбе запрашивающего государства, он незамедлительно уведомляет об 
этом Международный суд.  

Статья 19. Компенсации 

1. Положения грузинского законодательства, касающиеся выплаты компенсаций за незаконное 
содержание под стражей или иное незаконное действие, применяются только в том случае, 
если на территории Грузии в отношении преследуемого лица принимались процессуальные 
меры в соответствии с настоящим законом по просьбе Международного суда.  

2. Сумма компенсации может быть уменьшена или в выплате ее может быть отказано, если 
расследование или помещение под стражу были произведены по вине преследуемого лица 
(полностью или частично) или если оно умышленно препятствовало производству дела либо 
затягивало его. 

3. Грузия не производит выплаты компенсации за незаконное задержание, содержание под 
стражей или иное незаконное действие, если в соответствии со Статутом компенсация 
должна выплачиваться Международным судом или если последний принимает решение 
отказать в выплате компенсации.  

ГЛАВА V 
ПЕРЕДАЧА ЛИЦА МЕЖДУНАРОДНОМУ СУДУ 

Статья 20. Правовые основы передачи 

1. Лицо передается Международному суду, если из просьбы и подкрепляющих ее материалов 
явствует, что совершенное им правонарушение подпадает под юрисдикцию Международ-
ного суда.  

2. Если Международный суд рассматривает протест в отношении своей юрисдикции в 
соответствии со статьями 17-19 Статута, Ответственный орган может отложить выполнение 
просьбы до принятия Судом решения. 

3. Если Международному суду передается гражданин Грузии, Ответственный орган обращается 
в Суд с просьбой вернуть это лицо в Грузию по окончании производства. 

Статья 21. Содержание просьбы и подкрепляющих ее материалов 

1. Просьба о производстве ареста и передаче лица, ордер на арест которого выдан Междуна-
родным судом, содержит: 

b) информацию, необходимую для установления личности этого лица, и информацию отно-
сительно его вероятного нахождения; 
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c) копию ордера на арест; 

d) материалы, излагающие мотивы ареста. 

2. В отношении лица, признанного виновным, просьба об аресте и передаче должна также 
содержать: 

a) копию судебного решения; 

b) в случае вынесения приговора в виде лишения свободы – информацию о том, какой срок 
наказания уже отбыт и какой срок еще остается отбыть.  

3. К просьбе должно прилагаться изложение основных обстоятельств дела, позволяющее 
оценить деяния с правовой точки зрения. 

Статья 22. Просьба о розыске и аресте лица; сохранность доказательств 

1. Просьба о розыске и аресте лица, о передаче которого ходатайствует Международный суд, 
содержит: 

a) точную информацию с описанием разыскиваемого лица, а также информацию относи-
тельно его вероятного местонахождения; 

b) краткое изложение обстоятельств дела, а также по возможности информацию о времени и 
месте совершения правонарушения; 

c) заявление о наличии ордера на арест или судебного решения об осуждении разыски-
ваемого лица; 

d) заявление о том, что просьба о передаче разыскиваемого лица будет представлена позднее. 

2. Приняв просьбу к исполнению, Ответственный орган обращается к Генеральному прокурору 
Грузии, который в соответствии с процедурой, предусмотренной законом, распоряжается 
приступить к розыску, аресту и обыску разыскиваемого лица.  

3. Во время задержания изымаются и сохраняются в установленном порядке вещи, которые 
могут служить доказательствами в рамках расследования, начатого Международным судом.  

4. О наложении ареста или выемке доказательств информируется Ответственный орган, 
который в свою очередь незамедлительно информирует об этом Международный суд и 
предлагает Суду безотлагательно направить ему просьбу о передаче.  

Статья 23. Арест лица для его последующей передачи 

1. По инициативе Ответственного органа Генеральный прокурор Грузии в течение 48 часов с 
момента задержания лица направляет в Палату по уголовным делам Верховного суда Грузии 
просьбу о выдаче ордера на арест лица с целью его последующей передачи Международному 
суду. Решение о выдаче или невыдаче такого ордера принимается Верховным судом Грузии 
в течение следующих 24 часов. Если за это время Верховному суду Грузии не удается при-
нять соответствующее решение, задержанное лицо подлежит немедленному освобождению 
из-под стражи.  

2. Ордер на арест содержит: 

а) информацию относительно разыскиваемого лица и деянии или непринятии мер, в котором 
оно обвиняется; 

b) информацию, указывающую на то, что от Международного суда поступила просьба о 
передаче данного лица; 

с) информацию о том, что лицо имеет право оспаривать решение Суда и осуществлять свое 
право на защиту.  

3. Если грузинское уголовно-процессуальное законодательство запрещает арест разыски-
ваемого лица, Ответственный орган может, после консультаций с Международным судом, 
предложить Генеральному прокурору Грузии избрать в отношении разыскиваемого лица 
иную меру пресечения, чем арест.  
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4. При выдаче ордера на арест надлежит удостовериться, что арестованное лицо является 
именно тем лицом, о котором говорится в просьбе, поступившей от Международного суда. 
До арестованного лица доводятся основания его передачи Международному суду и общие 
сведения о связанных с ней процессуальных мерах. Оно будет подвергнуто допросу с целью 
получения данных о нем. Арестованного следует проинформировать о его праве на защиту.  

5. Подлежащее передаче лицо имеет право опротестовать ордер на арест в Палате по уголовным 
делам Верховного суда Грузии в течение пяти дней с момента получения копии ордера на 
арест.  

Статья 24. Содержание под стражей с целью передачи 

1. Лицо, подлежащее передаче, содержится под стражей в течение всего периода передачи. 

2. При наличии веских оснований преследуемое лицо может в любое время подать в Палату по 
уголовным делам Верховного суда ходатайство о временном освобождении. Прежде чем 
вынести решение по этому вопросу, Ответственный орган незамедлительно информирует об 
этом Международный суд. 

3. Если лицо, подлежащее передаче по просьбе Международного суда, находится под 
предварительным арестом или отбывает наказание в исправительном учреждении, оно не 
может быть освобождено или вывезено с территории Грузии без предварительного согласия 
Ответственного органа. Согласие Ответственного органа необходимо также для того, чтобы 
смягчить условия содержания этого лица под стражей, предоставить ему право посещения 
или проверять его переписку.  

Статья 25. Окончание срока содержания под стражей 

1. Лицо, арестованное на основании статьи 92, будет освобождено из-под стражи, если просьба 
Международного суда и подкрепляющие ее материалы не будут переданы Ответственному 
органу в течение 60 дней после задержания.  

2. Если преследуемое лицо содержится под стражей, срок, указанный в пункте 1 настоящей 
статьи, начинает исчисляться с момента взятия лица под стражу с целью его передачи 
Международному суду.  

3. Лицо, освобожденное в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи, может быть снова 
задержано и передано, если в распоряжение компетентных органов поступают просьба о 
передаче и подкрепляющие ее материалы.  

4. Вопросы освобождения лица из-под стражи могут регламентироваться другими положениями 
Уголовно-процессуального кодекса Грузии, если они не противоречат требованиям Статута. 

Статья 26. Права, которыми обладает лицо, подлежащее передаче 

1. Просьба о передаче и подкрепляющие ее материалы представляются преследуемому лицу и 
его защитнику на понятном для них языке. 

2. Ответственный орган знакомит преследуемое лицо с мотивами, на основании которых оно 
подлежит передаче, и условиями упрощенной передачи, а также информирует его о праве 

a) выносить протест в отношении юрисдикции Международного суда; 

b) прибегнуть к услугам защитника, которого оно само выберет, или же, при отсутствии 
такового, обратиться к Ответственному органу с просьбой подобрать для него или наз-
начит ему защитника.  

3. Преследуемое лицо допрашивается с целью получения информации о нем, ему также разъяс-
няются мотивы, на основании которых оно подлежит передаче. Это лицо имеет право 
привести аргументы против своего ареста и передачи. На этом допросе может присут-
ствовать защитник преследуемого лица.  
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Статья 27. Выдача разрешения на передачу 

1. Разрешение на передачу преследуемого лица, а также предметов и ценностей, изъятых и 
сохраняемых в установленном порядке, дает Ответственный орган.  

2. Если преследуемое лицо или Ответственный орган оспаривают юрисдикцию Междуна-
родного суда, выдача разрешения откладывается до вынесения Международным судом 
решения. 

3. Если третье лицо или потерпевшее лицо, постоянно проживающее на территории Грузии, 
заявляет о своих правах на изъятые вещи и ценности, которые могут служить 
доказательствами, эти вещи и ценности передаются Международному суду при условии, что 
он обязуется бесплатно вернуть их по окончании процесса.  

Статья 28. Исполнение просьбы о передаче 

1. Решение о передаче выполняется без промедления. По согласованию с Международным 
судом Ответственный орган принимает соответствующее решение.  

2. Проведя консультации с Международным судом, Ответственный орган может отложить 
передачу, если лицо, подлежащее передаче, находится в заключении или преследуется за 
другие правонарушения. 

Статья 29. Временная передача 

1. В случаях, предусмотренных в статьях 27(2) и 28(2) настоящего Закона, Ответственный орган 
может принять решение о временной передаче преследуемого лица, если после проведения 
консультаций с Судом, будет определено, 

a) на какой срок лицо будет передано Международному суду; 

b) что это лицо будет содержаться под стражей на протяжении всего процесса; 

c) что лицо будет возвращено по окончании процесса по просьбе Ответственного органа.  

Статья 30. Принцип специализации 

Международный суд может преследовать, наказывать или содержать под стражей лицо, которое 
ему передается, принимая во внимание совокупность деяний, которые входят в его 
юрисдикцию.  

ГЛАВА VI 
ДРУГИЕ ФОРМЫ СОТРУДНИЧЕСТВА 

Статья 31. Основной принцип сотрудничества 

1. Грузия сотрудничает с Международным судом на основании статьи 32 настоящего Закона, 
если из просьбы Суда и подкрепляющих ее материалов следует, что соответствующее деяние 
подпадает под юрисдикцию Суда. 

2. Если Международный суд рассматривает протест в отношении своей юрисдикции в 
соответствии со статьями 17-19 Статута, Ответственный орган может отложить выполнение 
просьбы до принятия Международным судом решения. В этом случае по решению 
Ответственного органа могут приниматься меры подготовительного характера. 

Статья 32. Формы сотрудничества 

К формам сотрудничества по смыслу настоящей статьи может относиться любой предус-
мотренный Статутом и грузинским законодательством процессуальный акт, который облегчает 
расследование и уголовное преследование лиц, совершивших правонарушения, относящиеся к 
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юрисдикции Международного суда, а также наложение ареста на доходы, полученные в 
результате совершения правонарушения. К таким формам сотрудничества относятся: 

a) Установление личности лиц и их местонахождения; 

b) Сбор доказательств, включая показания под присягой, и предоставление доказательств, 
необходимых Суду, включая мнения экспертов и заключения;  

c) Допрос любых лиц, находящихся под следствием или подвергающихся судебному 
преследованию; 

d) Предоставление документов, включая судебные решения; 

e) Временная передача арестованных лиц; 

f) Проведение осмотров мест или объектов; 

g) Проведение обысков, выемок и конфискации; 

h) Предоставление протоколов и документов, включая официальные протоколы и доку-
менты; 

i) Защита потерпевших и свидетелей и сохранение доказательств;  

j) Выявление и арест вырученных средств, имущества и предметов, связанных с преступ-
лениями, с целью их возможной конфискации; 

k) Содействие добровольной явке в Суд лиц, свидетелей и экспертов; 

l) Проведение эксгумации, осмотра мест и объектов, включая вскрытие и осмотр захоро-
нений;  

m) Любые другие виды помощи, не запрещенные законодательством Грузии, которые 
облегчают расследование и уголовное преследование лиц, совершивших правонарушения, 
относящиеся к юрисдикции Международного суда.  

Статья 33. Временные меры 

1. В ответ на просьбу Международного суда Ответственный орган может дать распоряжение о 
принятии временных мер с целью защиты подвергающихся опасности юридических 
интересов и сохранения доказательств.  

2. Если промедление недопустимо, при наличии соответствующих оснований Ответственный 
орган может принять решение об использовании временных мер, как только он получит 
просьбу. Он отменяет эти меры, если Международный суд не направляет в его адрес 
соответствующую просьбу в предусмотренные Ответственным органом сроки.  

Статья 34. Соблюдение правил процедуры 

Обычно просьбы, исходящие от Международного суда, исполняются в соответствии с прави-
лами процедуры, предусмотренными грузинским законодательством. Тем не менее, если Меж-
дународный суд просит об этом, могут соблюдаться правила процедуры, предусмотренные 
Международным судом.  

Статья 35. Передача доказательств другому государству 

1. Международный суд может обратиться к Ответственному органу с просьбой разрешить ему 
передать другому государству доказательства, представленные Грузией.  

2. Ответственный орган удовлетворит эту просьбу на основании положений настоящей главы, 
если речь идет о правонарушении, в отношении которого Международный суд обладает 
юрисдикцией. В противном случае вопрос будет решаться в соответствии с положениями 
международных договоров Грузии, касающихся сотрудничества по правовым вопросам, и 
Уголовно-процессуального кодекса Грузии.  
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Статья 36. Проведение допроса 

1. Во время допроса лицо, подозреваемое в совершении преступления, подпадающего под 
юрисдикцию Международного суда, имеет право: 

a) быть информированным о том, что его подозревают в совершении преступления, подпа-
дающего под юрисдикцию Международного суда; 

b) отказаться от дачи показаний; 

c) получить помощь своего защитника, а при его отсутствии прибегнуть к услугам защит-
ника, назначенного Ответственным органом; 

d) подвергаться допросу в присутствии своего защитника, если только это лицо добровольно 
не отказалось от своего права на защиту.  

2. Если допрос лица ведется на языке, который оно не понимает или которым оно свободно не 
владеет, в его распоряжение предоставляется переводчик. Оно имеет также право на 
получение письменных переводов необходимых материалов.  

3. Допрашиваемое лицо имеет право отказаться от дачи показаний против своих близких друзей 
и родственников, как это предусмотрено в Уголовно-процессуальном кодексе Грузии и 
Правилах процедуры и доказывания Международного суда, или от дачи показаний с целью 
неразглашения сведений, касающихся национальной безопасности, в соответствии со статьей 
72 Статута. Если допрашиваемое лицо решает воспользоваться этим правом, Ответственный 
орган принимает решение о приемлемости допроса.  

4. Права, предусмотренные в настоящей статье, следует разъяснить преследуемому лицу до 
того, как его начнут допрашивать.  

Статья 37. Передача документов 

Международный суд может направлять получателю в Грузии по дипломатическим каналам или 
по почте свои постановления и другие процессуальные акты, составленные в ходе разбира-
тельства. 

Статья 38. Вызов в суд 

1. Вызов в Суд в качестве свидетеля или эксперта сопровождается вручением ему текста 
положения Правил процедуры и доказывания, касающегося самооговора. Этот текст должен 
быть составлен на языке, понятном для вызываемого в суд лица. Свидетелю и эксперту, 
вызываемым в Международный суд, будут даны этим судом гарантии в отношении того, что 
они не будут преследоваться, арестовываться или иным способом лишаться свободы за 
действия, которые были совершены то того, как его вызвали в Суд.  

2. Вызываемое в суд лицо не обязано являться в Международный суд, если он не оплачивает его 
транспортные расходы.  

3. Наряду с рассматриваемой в настоящей статье просьбой Международный суд должен пред-
ставить Ответственному органу соответствующие документы, гарантирующие, что расходы, 
связанные со свободным передвижением свидетеля, будут оплачиваться Международным 
судом.  

Статья 39. Проведение следственных действий на территории Грузии 

1. По просьбе Международного суда Ответственный орган вправе разрешить представителю 
Международного суда проведение следственных действий на территории Грузии на осно-
вании части 4 статьи 99 Статута.  

2. Ответственный орган известит орган государственной власти, в компетенции которого 
находится осуществление судебного преследования, о том, что представителям Междуна-
родного суда разрешается проведение следственных действий на территории Грузии.  
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Статья 40. Временная передача арестованных лиц 

1. Лицо, содержащееся под стражей в Грузии, может быть временно передано Международному 
суду для опознания, проведения допроса, перекрестного допроса или других следственных 
действий в соответствии со статьей 93 Статута. 

2. Это лицо может быть временно передано Международному суду, если он оплачивает 
расходы, связанные с перевозкой и содержанием лица под стражей, при условии, что оно 
будет возвращено по окончании действий, с целью проведения которых была организована 
передача.  

Статья 41. Передача доказательств 

1. Изъятые в целях следствия вещи, материальные ценности, документы и (или) другие 
предметы, которые в соответствии со Статутом и Уголовно-процессуальным кодексом 
Грузии могут использоваться как доказательства, передаются Международному суду по его 
просьбе.  

2. Если третье лицо, организация или потерпевший, находящиеся в Грузии, заявляет о своих 
правах на конфискованные предметы или другие доказательства, эти предметы могут быть 
переданы Международному суду, если тот обязуется вернуть их бесплатно по окончании 
процесса.  

3. Передача этих предметов и ценностей может быть отсрочена, если это необходимо в целях 
ведущегося в Грузии разбирательства и если после консультаций Международный суд даст 
на это свое согласие. 

Статья 42. Конфискация предметов или ценностей 

1. По просьбе Международного суда предметы или ценности, на которые наложен арест для 
обеспечения сохранности доказательств, могут предоставляться в его распоряжение в целях 
конфискации, передачи в Целевой фонд в интересах потерпевших, учрежденный на 
основании статьи 79 Статута, или выплаты компенсации. 

2. К предметам или ценностям, упоминаемым в настоящей статье, относятся: 

a) Орудия преступления; объекты преступного поведения. 

b) Средства, вырученные в результате преступного поведения (денежные средства или 
ценности), прибыль. 

g) Пожертвования или денежные средства, которые использовались для совершения 
преступления и/или были сделаны или выплачены лицу, совершившему преступление.  

3. Арест не снимается с предметов и ценностей до тех пор, пока они не будут переданы 
Международному суду или пока Ответственный орган не известит Международный суд о 
том, что отказывается их передать ему.  

4. Предметы и ценности не будут передаваться в распоряжение Международного суда, если: 

a) потерпевшее лицо проживает в Грузии, и предметы и ценности должны быть ему 
возвращены;  

b) о правах на предметы и ценности заявляет третья сторона; 

g) лицо, не имеющее отношения к преступлению, приводит доказательства того, что оно 
законным путем приобрело права на эти предметы, ценности или имущество в Грузии или 
за границей и что оно проживает в Грузии; 

d) они необходимы в рамках ведущегося в Грузии уголовного процесса или подлежат 
конфискации на грузинской территории.  

5. Если какое-либо лицо заявляет о своих правах на предметы, ценности или имущество по 
смыслу пункта 4 настоящей статьи, передача Международному суду этих предметов и 
ценностей приостанавливается до тех пор, пока не будет установлен их правовой статус.  
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ГЛАВА VII 
ОБЖАЛОВАНИЕ 

Статья 43. Обжалование в Суде 

1. По окончании рассмотрения просьбы решение Ответственного органа может быть 
обжаловано в Палате по уголовным делам Верховного суда Грузии лицом, которого 
непосредственно и лично затронули принятые меры или у которого имеются законные 
основания добиваться изменения или отмены этого решения.  

2. Если лицо, имеющее право на подачу апелляции, воспользуется этим правом в рамках дела, 
которое в соответствии со Статутом может рассматриваться только Международным судом, 
Ответственный орган направляет апелляцию Международному суду, если он еще не вынес 
решения.  

4. Апелляция, касающаяся завершения рассмотрения просьбы, может быть подана не позднее, 
чем через 10 дней после завершения ее рассмотрения.  

5. Палата по уголовным делам Верховного суда Грузии выносит решение по вопросу апелляции 
не позднее, чем через 15 дней после ее подачи.  

Статья 44. Приостановление исполнения просьбы Международного суда 

1. Обжалование решения об исполнении просьбы может приостановить ее исполнение. 

2. В случае представления срочной просьбы, предусмотренном Статутом, Ответственный орган 
может обратиться в Верховный суд Грузии с просьбой отменить приостанавливающее 
действие. 

3. Если апелляция, касающаяся обжалования исполнения, не поддерживается, исполнение 
решения будет возобновлено. 

ГЛАВА VIII 
ИСПОЛНЕНИЕ РЕШЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО СУДА 

Статья 45. Условия исполнения решений Международного суда 

1. По просьбе Международного суда вступившее в силу решение может быть исполнено в 
Грузии, если осужденное лицо является гражданином Грузии и (или) постоянно проживает и 
(или) его имущество находится на территории Грузии. 

2. Постановление Международного суда о наложении штрафных санкций может быть также 
исполнено в Грузии, если преследуемое лицо постоянно проживает за границей, но владеет 
имуществом на территории Грузии.  

3. Решения Международного суда исполняются в соответствии с процедурами, предусмотрен-
ными законом Грузии о тюремном заключении, законом Грузии о порядке исполнения 
наказаний или законом Грузии об исполнении приговоров, не влекущих за собой тюремного 
заключения, и доказательствах.  

Статья 46. Исполнение приговора, предусматривающего наказание в виде лише-
ния свободы 

1. Вынесенный Международным судом приговор, предусматривающий исполнение наказания в 
виде лишения свободы, может быть исполнен на территории Грузии после того, как Ответс-
твенный орган согласится удовлетворить соответствующую просьбу.  

2. После проведения консультаций с компетентным органом государственной власти, ответст-
венным за исполнение наказаний в виде лишения свободы, Ответственный орган принимает 
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решение об исполнении на территории Грузии вынесенного Международным судом приго-
вора, предусматривающего исполнение наказания в виде лишения свободы. Ответственный 
орган извещает об этом Международный суд.  

3. По просьбе Суда Ответственный орган предоставляет ему любую информацию, касающуюся 
исполнения приговоров. В любое время Международный суд может направить в Грузию 
своего представителя для проверки условий содержания под стражей осужденных и 
проведения с ними бесед. Общение осужденного с Международным судом происходит на 
конфиденциальной основе.  

4. Если осужденный подает ходатайство об условно-досрочном освобождении, просьбу о 
помиловании или возобновлении разбирательства в связи с вновь открывшимися обсто-
ятельствами, компетентный орган незамедлительно направляет Международному суду такое 
ходатайство или просьбу вместе с другими необходимыми документами. Лишь Междуна-
родный суд имеет право сократить срок лишения свободы или каким-либо способом 
смягчить приговор.  

5. Другие вопросы, касающиеся исполнения приговора, решаются в соответствии с 
действующим грузинским законодательством. 

Статья 48. Исполнение постановлений о конфискации предметов или 
материальных ценностей 

Во исполнение постановления Международного суда о конфискации предметов или матери-
альных ценностей, применяются правила, предусмотренные настоящим законом и Уголовно-
процессуальным кодексом Грузии, если Международный суд выносит решение о конфискации 
предметов и материальных ценностей и обращается к Грузии с просьбой принять меры для 
исполнения вышеупомянутого решения.  

Статья 49. Расходы, связанные с исполнением 

Транспортные расходы, а также расходы, упомянутые в статье 103(4) Статута, оплачиваются 
Международным судом. Грузия оплачивает другие расходы, связанные с исполнением приго-
вора на ее территории. 

ГЛАВА IX 
ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 50. Меры, обеспечивающие вступление настоящего Закона в силу 

1. В течение 30 дней после вступления в силу настоящего Закона Министерство юстиции 
Грузии сделает все необходимое для принятия всех правовых и административных мер, 
необходимых для обеспечения сотрудничества с Международным судом. 

2. Министерство финансов Грузии предусмотрит в государственном бюджете на 2004 г. финан-
совые средства, необходимые для выполнения Министерством юстиции обязательств, нала-
гаемых на него настоящим Законом, и обеспечения сотрудничества Грузии и Между-
народного суда.  

Статья 50. Вступление настоящего Закона в силу 

1. Настоящий закон, за исключением статьи 49, вступит в силу одновременно с вступлением в 
силу Статута для Грузии.  

2. Статья 49 вступает в силу в день опубликования настоящего Закона.  

Президент Грузии Эдуард Шеварнадзе  
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adamianis uflebebisa da garemos dacvis sakiTxebi 

1991-2001 wels miRebul mravalmxriv  

saerTaSoriso xelSekrulebebSi 

ocdaaT welze meti gavida 1972 wlis gaerTianebuli erebis organizaciis mier Catare-

buli stoqholmis konferenciis (garemo da adamiani) Semdeg. saxelmwifoTa ofiacialuri 

warmomadgenlebi Seikribnen am Sexvedraze, raTa safuZveli daedoT globaluri garemos-

dacviTi moZraobisaTvis, rac miznad zogadi garemosdacviTi principebis Camoyalibebas da 

maT saerTaSoriso, subregionalur, regionalur da erovnul samarTlebriv doneze 

ganxorcielebas isaxavda. aRniSnulma miznebma gaamarTla, magram Tanamedrove msoflioSi 

mainc rCeba imgvari garemosdacviTi problemebi, romlebic met Zalisxmevas da saTanado 

regulirebas saWiroeben. 1992 wlis rios konferenciis (garemos da ganviTareba) Semdeg 

gamoikveTa garemos dacvis erTiani sistemis iseTi mimarTulebebi, romlebic met yurad-

Rebas moiTxoven mdgradi ganviTarebisa da adamianis ekologiuri uflebebis Tanafardobis 

TvalsazrisiT.  

adamianis uflebebis da garemos dacvis sakiTxebis aqtualizacia me-20 saukuneSi moxda da 

faqtiurad kacobriobis Sexedulebebic am ori dargis mimarT Tanadroulad Camoyalibda. 

miuxedavad aTobiT saerTaSoriso Tu erovnuli legaluri istrumentisa adamianis ufle-

bebis dacvis sferoSi, mainc rCeba iseTi sakiTxebi, romlebic uSualod ar aris mowes-

rigebuli da kanonis analogiiT regulirdeba. adamianis uflebebis sakanonmdeblo doneze 

dacva yvela demokratiuli saxelmwifos upirveles mizans warmoadgens, amasTanave iseTi 

principi, rogoricaa sicocxlisa da ganviTarebis ufleba ar SeiZleba ganxilul iqnan 

jansaRi garemos qonis uflebis gareSe. zogadad arsebuli, Tumca saerTaSoriso masStabiT 

TiTqmis dauwereli ufleba jansaRi garemoTi sargeblobis Sesaxeb, sasurvelia mkafiod 

iqnas gamijnuli da gansazRvruli Tundac axali legaluri dokumentis saxiT. kacobrioba 

miiswrafis, rom SeinarCunos garemo jansaRi saxiT axlandeli da momavali Taobebis in-

teresebis  

International Environmental Law and Policy – Davis Hunter, James Salzman, Durwood Zaelke 
1999 New-York, Foundation Presss 
gaTvaliswinebiT, rac garkveulwilad sakiTxis samarTlebriv CarCoebSi moqcevas da sax-

elmwifoTa erTobliv Zalisxmevas saWiroebs. rios deklaracia adgens – "adamianebi 

mdgradi ganviTarebis qvakuTxeds warmoadgenen da miniWebuli aqvT garemosTan harmon-

izirebuli jansaRi da produqtiuli cxovrebis ufleba". aRniSnul debulebas pirdapiri 

kavSiri aqvs 1948 wlis 10 dekembris "adamianis uflebaTa sayovelTao deklaraciis" 28-e 

muxlTan – "yovel adamians aqvs ufleba iseT socialursa da saerTaSoriso wesrigze, 

romlis pirobebSi SesaZlebelia am deklaraciaSi CamoTvlil uflebaTa da TavisuflebaTa 

mTlianad ganxorcieleba". 

adamianis ekologiuri uflebebis ganviTarebis sakiTxma bolo wlebSi meti aqtualuroba 

SeiZina da win wamoswia misi saerTaSoriso sakanonmdeblo doneze daregulirebis sakiTxi. 

1998 wels qalaq orhusSi miRebul iqna konvencia garemosdacviT sakiTxebTan dakavSi-

rebuli informaciis xelmisawvdomobis, gadawyvetilebebis miRebis procesSi sazogadoebis 

monawileobis Sesaxeb. konvencia 60-ze metma saxelmwifom aRiara da erovnuli kanonmde-

blobis doneze gansazRvra adamianis ekologiuri uflebebis samarTlebrivi mniSvneloba. 

regionalur doneze adamianis ekologiuri uflebebi gamijna orma dokumentma – "adamianis 

da xalxTa uflebebis afrikuli qartia" da amerikis adamianis uflebaTa konvenciis "eko-

nomikuri, kulturuli da socialur sferoSi san salvadoris oqmi".  
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rogorc zemoT aRiniSna arsebobs tendencia, rom globaluri ekologiuri uflebebi 

gaimijnos calke universaluri legaluri instrumentis saxiT, romlis SemuSavebisa da 

ratifikaciis Semdeg saxelmwifoebi valdebulebas ikisreben misi aRsrulebisa da dacvis 

mizniT, rac TavisTavad ekologiuri uflebebis saerTaSoriso kanonmdeblobiT dacvas niS-

navs. savaraudod, mxolod am SemTxvevaSi iqnebian realurad uzrunvelyofilni momavali 

Taobebi jansaRi da Sesaferisi garemoTi.  

zemoaRniSnuli mimarTulebiT saqmianobis ganxorcielebis pirvel etapze aucilebelia 

gaimijnos is kategoriebi, romlebic saerTaSoriso legaluri dokumentis SemuSavebis  

SemTxvevaSi dacvis avtomatur reJimSi moeqcevian. ra igulisxmeba ekologiur uflebebSi? 

Teoriulad SesaZlebelia maTi dayofa sami jgufis mixedviT:  

• garemos dacvis ufleba; 

• informaciis xelmsisawvdomobisa da gadawyvetilebebis procesSi monawileobis miRebis 

ufleba; 

• sufTa da usafrTxo garemoTi sargeblobis ufleba. 

amdenad, garemosdacviTi uflebebis globaluri kanonmdeblobis doneze realuri gamijvnis 

mizniT, sasurvelia Tavdapirvelad identificirebul iqnas is saerTaSoriso, regionaluri 

Tu erovnuli legaluri instrumentebi, romlebic dResReobiT asruleben ekologiuri 

uflebebis dacvis samarTlebriv safuZvlebs. 

1972 wlis stoqholmis deklaracia iyo pirveli saerTaSoriso legaluri instrumenti, 

romelmac safuZveli daudo adamianis uflebebisa da garemosdacviTi sakiTxebis urTierT-

kavSirs. deklaraciis pirveli principi adgens, rom yovel adamians aqvs fundamentaluri 

ufleba iyos Tavisufali, Tanasworuflebiani, icxovros Sesaferis, usafrTxo garemoSi. 

amasTanave, deklaracia gansazRvravs adamianis valdebulebas gaufrTxildes da gaaumjobe-

sos garemo axlandeli da momavali Taobebis interesebis gaTvaliswinebiT. daaxloebiT 

ociod wlis Semdeg gaerTianebuli erebis organizaciis generaluri asamblea erTgvarad 

gamoexmaura stoqholmis deklaraciis debulbebs da daadgina (rezolucia #49/94), rom 

adamiani uflebamosilia icxovros misi janmrTelobisaTvis da keTildReobisaTvis uvnebel 

garemoSi. zogadad, ki rezoluciis mizans ukeTesi da jansaRi garemos uzrunvelyofa war-

moadgens. zemoaRniSnuli dokumentebisagan gansxvavebiT, 1992 wlis rio de Janeiros kon-

ferenciam – "garemo da ganviTareba" ukve procedurulad gansazRvra kavSiri adamianis 

uflebebsa da garemos dacvas Soris. ai ras adgens deklaraciis me-10 principi: 

Human Rights Approaches to Environmental Protection by Alan Boyle (Editor), Michael Anderson 
(Editor) (Paperback – May 1, 1998) ___ "garemosdacviTi sakiTxebis marTva umjobesia 

ganxorcieldes yvela doneze da yvela moqalaqis saerTo ZalisxmeviT. erovnul doneze, 

yoveli moqalaqe uzrunvelyofili unda iqnes administraciuli organoebis xelSi myofi 

nebismieri informaciiT, Tundac mavne nivTierebebisa da saqmianobebis Sesaxeb. moqalaqeebs 

saSualeba unda hqondeT monawileoba miiRon gadawyvetilebebis miRebis procesSi. saxelm-

wifoni valdebulni arian uzrunvelyon informaciis sajarooba da xeli Seuwyon sa-

zogadoebis cnobierebis amaRlebas. saxelmwifo agreTve valdebulia uzrunvelyos mo-

qalaqeTaTvis sasamarTlo da administraciuli warmoebaze xelmisawvdomoba, iseve rogorc 

maTTvis zianis anazRaureba da Sesaferisi daxmareba". 

amgvarad, informaciis xelmisawvdomobis, gadawyvetilebebis miRebis procesSi monawile-

obis da Sesaferisi garemoTi sargeblobis uflebebma Camoayalibes rios deklaraciis 

miznebis ZiriTadi RerZi. zemoaRniSnuli me-10 principis garda deklaracia ayalibebs mTel 

rig debulebebs, romlebic iTvaliswineben szogadoebis iseTi nawilis CarTvas gadawyveti-

lebebis miRebis procesSi, rogorebic arian – qalebi (principi 20), axalgazrdoba (prin-
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cipi 21), mkvidri mosaxleoba da adgilobrivi Temebi (principi 22). samoqalaqo sa-

zogadoebis aqtiuri monawileoba gadawyvetilebebis miRebis procesSi aseve xazgasmulia 

rios konferenziaze miRebuli mdgradi ganviTarebis principebis – "21-e dRis wesrigSi". 

23 Tavis preambula adgens: 

– "mdgradi ganviTarebis misaRwevad erT-erTi umniSvnelovanesi winapirobaa sazogadoebis 

farTo wreebis aqtiuri monawileoba gadawyvetilebebis miRebis procesSi. amasTanave, 

uSualod mdgrad ganviTarebasa da garemosdacvas Soris urTierTkavSirma dRis wesrigSi 

daayena sazogadoebis gadawyvetilebebis miRebis procesSi monawileobis axali formebis 

Camoyaliebeba. es gulisxmobs individebis, individTa jgufebis da organizaciebis 

monawileobas garemoze zemoqmedebis Sefasebis procesSi, kerZod maTi sacxovrebeli da 

samuSao garemos eqspluataciisas. aRniSnuli pirebi Sesabamisi administraciuli orano-

ebis mier uzrunvelyofilni unda iqnen maTTvis saintereso nebismieri informaciiT, ro-

melic Seexeba garemoze zemoqmedebas da zogadad garemosdacviT RonisZiebebs."  

21 dRis wesrigis 23 Tavi adgens, rom individebi, individTa jgufebi da organizaciebi 

Sesabamisi oficialuri organoebis mier uzrunvelyofilni unda iqnen garemosa da ganvi-

Tarebis, garemosdacviTi RonisZiebebis Sesaxeb arsebuli informaciiT da monacemebiT war-

moebuli saqmianoebebis da saqmianobebis Sedegebis Sesaxeb, romlebmac SesaZloa mniSvnelo-

vani zegavlena iqonion garemoze. 21 dRis wesrigi avaldebulebs samTavrebo dawe-

sebulebebs sakanonmdeblo doneze daadginon sasamarTlo da administraciuli warmoebis 

procedurebi, romlebic fizikur da iuridiul pirebs uzrunvelyofen Sesabamisi dacviTi 

meqanizmebiT maTi uflebebis darRvevis SemTxvevaSi. 23 Tavis mesame nawili gansazRvravs 

sazogadoebis im jgufebs, romlebic CarTulni unda iqnen gadawyvetilebebis miRebis proc-

esSi: qalebi, axalgazrdebi, mkvidri mosaxleoba, adgilobrivi Temebi, arasamTavrebo or-

ganizaciebi, adgilobrivi oficialuri organoebi, socialuri muSakebi, biznesmenebi, mewar-

meebi, mecnierebi da fermerebi. aRniSnuli pirebis monawileoba gulisxmobs maT CarTvas 

sazogadoebriv ganxilvebSi, rac garemoze zemoqmedebis Sefasebis aucilebel nawils war-

moadgens. samTavrebo dawesebulebebi valdebulebas kisruloben daarson informaciis gacv-

lis da sazogadorebaSi misi gavrcelebis garkveuli proceduruli meqanizmebi, romlebic 

uzrunvelyofen garemosdacviTi informaciis sajaroobas da gamWirvaleobas. amdenad, am 

dokumentma faqtiurad safuZveli daudo garemoze zemoqmedebis Sefasebis meqanizmis amo-

qmedebas sazogadoebis monawileobis gaTvaliswinebiT, rogorc garemos dacvis ganuyofel 

elements. 

rios konferenciis wina aTwleulSi miRebuli TiTqmis yvela saerTaSoriso xelSekruleba 

adamianis uflebebisa da garemosdacviTi sakiTxebis Sesaxeb, faqtiurad pirdapir Tu iri-

bad iTvaliswinebs im miznebs, rac Semdgom rios deklaraciis 10 principma daafiqsira. 

midgoma konkretuli sakiTxebisadmi aRniSnul legalur instrumentebSi araerTqvarovana 

magram, informaciis xelmisawvdomobis principis dacvis mizniT yoveli maTgani Sesabamisi  

The Global Environment: Institutions, Law, and Policy (Global Environment) 
by Norman J. Vig (Editor), Regina S. Axelrod (Editor) 

uwyebebisaTvis adgenen informaciis maqsimaluri sajaroobis da ganxilvebSi farTo sazo-

gadebis fenebis CarTvis valdebulebas. erTis mxriv, zogierTi xelSekruleba Seicavs ar-

sebiT uflebebs, romlebic adamianis jansaRi garemoTi uzrunvelyofas Seexeba. meores 

mxriv, xelSekrulebebis meore nawili darRveuli uflebebisaTvis kompensirebis valde-

bulebas adgenen (1993 wlis "garemosaTvis saSiSi saqmianobis Sedegad warmoSobili ziani-

saTvis samoqalaqo pasuxismgeblobis Sesaxeb" – luganos konvencia). zogadad ki unda aRi-

niSnos, rom 1991 wlis Semdeg dadebuli TiTqmis yvela globaluri da regionaluri 

xelSekrulebeba iTvaliswinebs informaciis xelmisawvdomobis da gamWirvaleobis princi-
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pebs. Tumca arsebobs gamonaklisi im xelSekrulebebis saxiT, romlebic wylis resursebis 

marTvasTan dakavSirebul samarTalurTierTobebs aregulireben. amgvari xelSekrulebebi 

ZiriTadad wylis resursebis saxelmwifoTaSoris marTvaze da gamoyenebazea orientire-

buli da naklebad eyrdnoba zemoaRniSnul principebs. amgvari xelSekrulebebia – mdinare 

mekonis mdgradi ganviTarebis sferoSi TanamSromlobis SeTanxmeba (Ciang rai, 5 aprili 

1995); gaeros konvencia saerTaSoriso wylebis arasanavigacio mizniT gamoyenebis Sesaxeb 

(niu-iuorki, 21 maisi, 1997) da sxva. am mxriv gamonakliss warmoadgens iseTi region-

aluri xelSekrulebebi, rogoricaa saerTaSoriso tbebisa da transasazRvro mdinareebis 

gamoyenebisa da dacvis konvencia (helsinki, 17 marti, 1992) da mdinare danubis dacvisa 

da mdgradi gamoyenebis sferoSi TanamSromlobis konvencia (sofia, 29 ivnisi, 1994).  

wina aTwleulis ganmavlobaSi dadebuli xelSekrulebebi adamianis uflebebis dacvis 

sferoSi, rixcxovnobis mixedviT bevrad CamorCebian imave drois monakveTSi miRebul gare-

mosadacviT xelSekrulebebs. zogadad saerTaSoriso xelSekrulebebi adamianis uflebebis 

dacvis sferoSi TiTqmis ar Seicaven garemosdacviTi uflebebis maregulirebel konkre-

tul debulebebs Tumca, isini mainc ukeTeben identificirebas aRniSnul sakiTxebs. garda 

qvemoCamoTvlili saerTaSoriso globaluri xelSekrulebebisa arsebobs ociode region-

aluri garemosdacviTi xelSekruleba da saerTaSoriso xelSekrulebebi adamianis uflebe-

bis dacvis sferoSi, romlebic Seicaven miniSnebebs adamianis ekologiuri uflebebis 

dacvaze: 

• globaluri garemosdacviTi xelSekrulebebi 

1. antarqtidis florisa da faunis dacvisa da konservaciis oqmi (madridi, 1991); 

2. klimatis cvlilebis CarCo xelSekruleba (1992); 

3. navTobis daRvriT miyenebuli zianis kompensaciis saerTaSoriso konvenciis oqmi da 

1993 wlis garemosaTvis saSiSi saqmianobis Sedegad warmoSobili zianisaTvis samo-

qalaqo pasuxismgeblobis Sesaxeb – luganos konvencia; 

4. biologiuri mravalferovnebis konvencia (1992); 

5. saSiSi qimiuri nivTierebebiTa da pesticidebiT vaWrobisas winaswardasabuTebuli Tanx-

mobis proceduris gamoyenebis konvencia (roterdami, 1998); 

6. biologiuri mravalferovnebis kartaxenas oqmi (monreali, 2000); 

7. mdgradi organuli dambinureblebis konvencia (2001, stoqholmi); 

8. sanaosno gzebis arasanaosno miznebiT gamoyenebis Sesaxeb konvencia (niu-iorki, 1997); 

9. atomuri energiis saerTaSoriso saagentos konvencia – radiaqtiuli narCenebis da 

daRvrili sawvavis marTvis usafrTxoebis Sesaxeb (vena, 1997); 

10. gaudabnoebasTan brZolis (gansakuTrebiT gvalvian, mag.afrikis qveynebSi) saerTaSoriso 

konvencia (parizi, 1994). 

amgvarad, naTelia rom kacobrioba qvecnobierad yovelTvis iswrafoda da kvlav realurad 

miiswrafis adamianis ekologiuri uflebebis dacvis uzrunvelsayofad, risi logikuri 

dasasrulsac mecnierTa erTi nawilis azriT adamianis ekologiuri uflebebis dacvis 

sferoSi calke saerTaSoriso dokumentis SemuSaveba warmoadgens. dResdReobiT kavSiri 

ekologiasa da adamianis uflebebis dacvas Soris Zalze aqtualuria saerTaSoriso samar-

TalSi, 

Stockholm Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, 16 June 
1972, U.N. Doc. A/.CONF.48/14/Rev.1 at 3 (1973). 
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Environment and human rights Doc. 9791 16 April 2003 Report, Committee on the Environment, 
Agriculture and Local and Regional Affairs. Rapporteur: Mrs Cristina Agudo, Spain, SOC 
rogorc Teoriuli aseve praktikuli TvalsazrisiT da amdenad, am mimarTulebiT arse-

buli saerTaSoriso legaluri instrumentebis identificireba, Cvenis azriT xels Seu-

wyobs adamianis uflebebisa da garemos dacvis sakiTxebis harmonizirebul ganviTarebas.  

LEGAL PROTECTION OF ENVIRONMENTAL RIGHTS: THE ROLE AND EXPERIENCE OF 
THE INTERNATIONAL COURT OF ENVIRONMENTAL ARBITRATION AND CONCILIA-
TION 
By Eckard Rehbinder & Demetrio Loperena* 
The African Charter on Human and Peoples’ Rights, (Banjul June 26, 1991) 
The Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the area of Economic, Social 
and Cultural Rights 
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saqarTvelos ombudsmeni 

saerTaSoriso samarTlisa da saerTaSoriso 
urTierTobebis fakultetis aspiranti 

saqarTvelo erT-erTi im qveyanTagania, romelmac Tavi daaRwia totalitarul reJims da 

mizanmimarTulad daiwyo samarTlebrivi qveynebisaTvis damaxasiaTebeli demokratiuli in-

stitutebis Seqmna. magram yvelaze mniSvnelovani konstituciiT garantirebuli adamianis 

uflebebisa da Tavisuflebebis dacvis meqanizmis _ ombudsmenis institutis SemoRebaa, 

radgan saerTaSoriso samarTliTa da konstituciiT gaTvaliswinebuli adamianis uflebebi 

aris is maCvenebeli, romlis mixedviTac fasdeba TiToeuli sazogadoebis civilizaciisa 

da kulturis xarisxi. 

Cvens qveyanaSi ombudsmenis institutis samsaxuris damkvidreba metad rTul dros daem-

Txva: ar iyo gansazRvruli sazogadoebrivi da ekonomikuri prioritetebi; teritoriebis 

dakargvasTan dakavSirebiT saxelmwifos teritoriuli mowyobis forma; qveyanaSi iyo 350 

aTasi iZulebiT gadaadgilebuli piri. yvelafer amas Tan sdevda mZime socialur _ eko-

nomikuri situacia, kanonierebisadmi upavticemuloba da samoqalaqo ganaTlebis dabali 

done. bunebrivia, amgvar pirobebSi mravali adamiani iuridiulad daucveli iyo sxvadasxva 

uwyebis, dawesebulebis, Tanamdebobis pirisa da saxelmwifosaganac ki, miuxedavad 

konstituciaSi deklarilebuli moqalaqis uflebebisa. swored saxelmwifo organoebis 

mxridan adamianis uflebebis darRvevis dros moqalaqeTa uflebebis dacvis aucileblobam 

ganapiroba ombudsmenis institutis SemoReba. 

saxalxo damcvelis _ ombudsmenis Tanamdebobis (1995 wlis konstituciis 43 muxli) Se-

moRebas saqarTveloSi win uswrebda 1992 wlis aprilSi `saqarTvelos respublikis erov-

nebaTaSorisi urTierTobebis da adamianis uflebaTadacvis~ komitetis Seqmna, romelsac 

mogvianebiT `saqarTvelos respublikis uflebaTa dacvisa da erovnebaTSorisi urTierTo-

bebis~ komiteti ewoda. 1996 wlis 16 maisis ~saqarTvelos saxalxo damcvelis Sesaxeb~ 

kanonis mixedviT am institutis erTaderT mizans adamianis uflebebisa da TavisuflebaTa 

dacvaze zrunva da zedamxedvelobaa, xolo darRvevaze qarTveli ombudsmenis reagirebis 

saSualebebia rekomendaciebiTa da winadadebebiT mimarTva Sesabamis organos, Tanamdebobis 

an iuridiuli pirisadmi, romlis moqmedebamac gamoiwvia adamianis uflebaTa darRveva an 

im saxelmwifo organoebisadmi, romlebsac SeuZliaT kanonieri RonisZiebebis gatareba ada-

mianis uflebaTa damrRvevebis mimarT. 

adamianis uflebaTa da erovnebaTaSoris urTierTobis komitetisagan gansxvavebiT, ombuds-

menis instituti Tvisobrivad arc saparlamento struqturaa, rogorc kontrolis palata 

da arc samTavrobo struqtura. Ees aris absoluturad damoukidebuli instituti. om-

budsmenis mTavari funqciaa adamianis uflebebis dacvaze zedamxedveloba, darRvevebis 

SemTxvevaSi ki, saxalxo damcvelma unda izrunos maTi aRmofxvrisaTvis. mas SeuZlia das-

vas nebismieri Tanamdebobis piris gaTavisuflebis sakiTxi, Tu igi sistematiurad 

daarRvevs adamianis uflebebs. saxalxo damcvels Zalian didi Zalaufleba aqvs, amdenad, 

misi saqmianobis efeqtianoba da miukerZoebloba damokidebulia misi daniSvnis meqanizmze. 

saqarTveloSi saxalxo damcvelis Tanamdeboba arCeviTia. ombudsmenis kandidaturis 

wardgenis ufleba aqvT prezidents, saparlamento fraqcias an parlamentis wevrTa aT-

kacian jgufs, romlebic ar miekuTvnebian arc erT fraqcias. am mxriv kanoni ufro demok-

ratiuli gaxda pirvandel proeqtTan SedarebiT, romlis mixedviTac kandidatis wardgenis 

ufleba mxolod prezidents hqonda. parlamentis Tavmjdomare parlaments gaacnobs kandi-

datTa sias da maT werilobiT Tamxmobas saxalxo damcvelis Tanamdebobaze arCevis Ses-



saerTaSoriso samarTali  N1, 2005  INTERNATIONAL LAW  

 164 

axeb. TiToeuls kenWi eyreba calcalke da kenWisyra farulia. arCeulad iTvleba is kan-

didati, romelic parlamentis sruli Semadgenlobis umravlesobis xmebs miiRebs. im 

SemTxvevaSi, Tu arCevisaTvis sakmarisi xmebi erTze metma kandidatma miiRo, magram miRe-

bul xmaTa raodenobis gamo arCeuli ver gamovlinda, am kandidatebs erTad eyreba kenWi 

da arCeulad CaiTvleba is, vinc met xmas moipovebs, magram aranakleb saqarTvelos parla-

mentis sruli Semadgenlobis umravlesobis xmebisa. Tu kenWisyriT ar gamovlinda gamar-

jvebuli, Catarebuli saarCevno proceduridan ara uadres Svidi da ara ugvianes Tormet 

dReSi kenWisyra xelaxla Catardeba. saxalxo damcevlis Tanamdebobaze erTi da igive piri 

SeiZleba mxolod orjer airCes.  

saqarTveloSi saxalxo damcevli irCeva 5 wlis vadiT (SvedeTSi, daniaSi, fineTsa da 

portugaliaSi es vada 4 welia, espaneTSi _ 5 weli, avstralia da safrangeTSi _ 6 

weli) aqve unda aRiniSnos, rom zogierT qveyanaSi saxalxo damcvelis arCevis procedura 

SedarebiT naklebi liberalizmiT gamoirCeva saqarTvelosa da SvedeTis ombudsmenebis ar-

Cevis wesisagan gansxvavebiT. magaliTad, espaneTSi saxalxo damcveli aris generaluri 

kortesebis maRali rwmunebuli, romelsac warmoadgenen kongresisa da senatis erToblivi 

komisiebi; safrangeTSi, miuxedavad ombudsmenis damoukideblobis maRali xarisxisa, mas 

premier-ministri niSnavs; igi SeiZleba gaxdes mTavrobisaTvis misaRebi nebismieri piri, an 

TviT aRmasrulebeli xelisuflebis warmomadgeneli. ruseTis federaciaSi adamianis 

uflebebis dargSi rwmunebuli iniSneba Tanamdebobaze da Tavisufldeba saxlemwifo saTaT-

biros mier saTaTbiros deputatTa xmebis saerTo raodenobis umravlesobiT faruli ken-

Wisyris gziT. rwmunebulis Tanamdebobaze kandidatis Sesaxeb winadadebebis saxelmwifo 

saTaTbiroSi Setanis ufleba aqvT: ruseTis federaciis prezidents, federalur sabWos, 

saTaTbiros deputatebs.  

zogierTma qveynam Seqmna aRmasrulebel ombudsmenTa samsaxuri. safrandeTSi mediatori 

iniSneba ministrTa sabWos dekretiT. didi britaneTis saparlamento rwmunebuls premier-

ministris rekomendaciis safuZvelze niSnavs dedofali. axalzelandiaSi ombudsmeni 5 

wlis vadiT iniSneba generalur-gubernatoris mier warmomadgenelTa palatis rekomen-

daciis gaTvaliswinebiT. avstraliaSi ombudsmenis daniSvnis procesSi did rols TamaSobs 

mTavroba.  

sxvadasxva qveynebSi gansxvavebuli moTxovnebia dawesebuli ombudsmebis kandidatebisaTvis. 

Tu SvedeTSi ombudsmeni SeiZleba gaxdes mxolod iuridiuli ganaTlebisa da maRali av-

toritetis mqone piri da misaRebi unda iyos parlamentSi warmodgenili yvela partiisaT-

vis, fineTSi ombudsmenis arCevisas gansakuTrebul mniSvnelobas aniWeben kandidatis par-

tiul da politikut orientaciasa da parlamentSi arsebul politikur situacias. daniis 

ombudsmenobis kandidati unda akmayofilebdes mosamarTleebisaTvis wayenebul moTxovnebs, 

ruseTSi rwmunebulis Tanamdebobaze daniSnul pirs unda hqondes codna adamianis uflebe-

bisa da Tavisuflebebis dargSi da maTi dacvis gamocdileba. safrangeTisa da espaneTis 

kanonebi ar ayeneben moTxovnebs kandidatebis umaRlesi iuridiuli ganaTlebis Sesaxeb.  

saqarTveloSi erTaderT pirobas, romelsac unda akmayofilebdes saxalxo damcevli _ 

saqarTvelos moqalaqeobaa.  

saqarTvelos saxalxo damcvelis Tanamdeboba SeuTavsebelia saqmianobis garkveul formeb-

Tan _ saxelmwifo xelisuflebisa da adgilobrivi TviTmarTvelobis warmomadgenlobiT 

organos wevrobasTan, saxelmwifo samsaxurSi nebismier TanamdebobasTan da anazRaurebad 

saqmianobasTan, garda samecniero, pedagogiuri da saxelovnebo moRvaweobisa; igi ar 

SeiZleba iyos politikuri partiis wevri an monawileobdes politikur saqmianobaSi, rac 

gansazRvravs mis damokidebulebas da mikerZoebulobas. amdenad, saqarTvelos ombudsmeni 

Tavis saqmianobaSi damokidebulia da emorCileba mxolod konstituciasa da organul ka-
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nons. misi movaleobaa adamianis uflebaTa da TavisuflebaTa dacvisa da saxelmwifos mier 

maTi uzrunvelyofis mizniT saxelmwifo xelisuflebis, adgilobrivi TviTmmarTvelobis 

organoebis, Tanamdebobisa da iuridiul pirTa saqmianobaze zedamxedveloba, maT mier miRe-

buli aqtebis Sefaseba, rekomendaciebisa da winadadebebis wardgena. saxalxo damcvelis 

kompetenciis sfero metad farToa da moicavs xelisuflebis yvela Stos: sakanonmdeblos, 

aRmasrulebelsa da sasamarTlos. amave dros, Tu saxalxo damcveli CaTvlis, rom norma-

tiuli aqtebi an calkeuli normebi arRveven konstituciiT aRiarebul adamianis ufle-

bebsa da Tavisuflebebs _ ufleba aqvs sarCeliT mimarTos sakonstitucio sasamarTlos. 

ombudsmens SeuZlia misces sasamarTlos ZalaSi Sesuli nebismieri gadawyvetilebis ka-

nonierebis Semowmebis rekomendacia, Tu arsebobs amisi safuZveli da miiCnevs, rom sa-

samarTlo warmoebis procesSi adamianis uflebebis darRvevam imoqmeda gadawyvetilebis 

gamotanaze. 

Tavisi funqciebis efeqturi ganxorcielebisaTvis kanoni krZalavs saxalxo damcvelze 

raime zemoqmedebas an mis saqmianobaSi Carevas. saqarTvelos saxalxo damcvelis damou-

kideblobis ganmtkicebis mizniT dauSvebelia misi pasuxisgebaSi micema Tavisi movaleobis 

Sesrulebisas gamoTqmuli azrebisa da SexedulebebisaTvis. masve aqvs ufleba ar misces 

Cveneba im faqtebis gamo, romlebic mas gaandes rogorc saxalxo damcvels. ar SeiZleba am 

sakiTxTan dakavSirebiT werilobiTi masalis dayadaReba da es ufleba saxalxo damcvels 

unarCundeba misi uflebamosilebis Sewyvetis Semdegac. 

saqarTvelos kanoni iTvaliswinebs saqmis inicirebis uflebas anu saqarTvelos saxlxo 

damcvels SeuZlia adamianis uflebaTa faqtebis Semowmeba daiwyos sakuTari iniciativiTac, 

yovelgvari gancxadebisa da saCivris gareSe. (amgvari uflebebiT sargebloben skandinaviis 

qveynebis ombudsmenebic)         

saqarTvelos saxalxo damcveli ganixilavs saqarTvelos moqalaqeTa, moqalaqeobis armqone 

pirTa da saqarTveloSi myof ucxoelTa, arasamTavrobo organizaciaTa gancxadebebsa da 

saCivrebs, romlebic exeba saxelmwi xelisuflebisa da adgilobrivi TviTmarTvelobis or-

ganoTa saxelmwofo da arasaxelmwofoPorganizaciaTa, dawesebulebaTa, sawarmoTa, Tanamde-

bobisa da iuridiul pirTa moqmedebebs an maT aqtebs,agreTve sxva xelSekrulebiT 

dadgenil uflebaTa da TavisuflebaTa darRvevebs, romelTa monawilec saqarTveloSi 

aris. saqarTvelos saxalxo damcvelisTvis moqmedebs teritoriulobis principi. mniSvne-

lovania, rom darRveva moxdes saqarTvelos teritoriaze, miuxedavad damrRvevis mo-

qalaqeobisa.  

moqalaqeTa gancxadebebs, saCivrebs, werilebs saxalxo damcveli ganixilavs mxolod im 

SemTxvevaSi, Tu maTi avtori sadaos xdis zemdgomi organos Tu sasamarTlos kanonier 

ZalaSi Sesul gadawyvetilebas da roca is exeba adamianis uflebaTa da TavisuflebaTa 

darRvevas. aRsaniSnavia, rom iseve, rogorc msoflios bevr qveyanaSi, ombudsmenTan kon-

taqti pirdapiria, anu masTan Setanili saCivrebi da gancxadebebi uSualod saxalxo dam-

cvelTan xdeba.  

saxalxo damcvelis movaleobaTa SesrulebisaTvis Seqmnilia saqarTvelos saxalxo dam-

cvelis aparati, romlis muSaobac gansazRvrulia debulebiT. saxalxo damcvelis samuSao 

aparats xelmZRvanelobs saxalxo damcvelis moadgile _ aparatis ufrosi. mas Tanamdebo-

baze niSnavs da aTavisuflebs saxalxo damcveli da masze vrceldeba saxalxo damcvelis 

dadgenili Tanamdebobrivi SeuTavseblobis moTxovnebi.  

saqarTvelos saxalxo damcvelis aparati sami departamentisagan Sedgeba: 1. samoqalaqo _ 

politikuri uflebebis departamenti; 2. socialur _ ekonomikuri uflebebis departa-

menti; 3. administraciul saqmeTa departamenti; amas garda, Seqmnilia oTxi samsaxuri: 1. 
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moqalaqeTa miRebis samsaxuri; 2. sainformacio saSualebebTan urTierTobebis samsaxuri; 3. 

saerTaSoriso organizaciebTan urTierTobebis samsaxuri; 4. saerTo sakiTxebisa da wer-

ilebis samsaxuri. 

imis gaTvaliswinebiT, rom bolo wlebSi saxalxo damcvelis aparatSi Semosuli saCivre-

bisa da gancxadebebis geografiuli areali sakmaod gaizarda, saqarTvelos mTel terito-

riaze adamianis uflebebisa da Tavisuflebebis dacvas saqarTvelos saxalxo damcvelis 

garda axorcieleben regionaluri ombudsmenebi _ aWarisa da afxazeTis avtonomiuri re-

spublikebis saxalxo damcvelis samsaxurebi. ombudsmenis uflebebs gansazRvravs or-

ganuli kanoni `aWaris avtonomiuri respublikis saxalxo damcvelis (ombudsmenis) 

Sesaxeb~. 
aWaris avtonomiuri respublikis saxalxo damcvelis kandidaturis wardgenis ufleba 

aqvT aWaris uzenaesi sabWos Tavmjdomares _ aWaris avtonomiuri respublikis meTaurs, 

avtonomiuri respublikis uzenaes sabWos deputatTa erT mesameds an uzenaesi sabWos um-

ravlesobis fraqcias. ombudsmenebis kandidati unda akmayofilebdes or pirobas _ igi auci-

leblad unda iyos saqarTvelos moqalaqe da unda iyos sul mcire 30 wlis. misi ufleba-

mosilebis vada, saqarTvelos saxalxo damcvelis msgavsad, 5 welia. erTi da igive piris 

aWaris avtonomiuri respublikis saxalxo damcvelis Tanamdebobaze xelaxali uflebamosi-

lebis vadiT arCeva SezRuduli ar aris. 

aWaris avtonomiuri respublikis ombudsmenis uflebamosilebis vadamde Sewyvetis safuZ-

veli SeiZleba gaxdes saxalxo damcvelisadmi uzenaesi sabWos ndobis dakargva. 

afxazeTis avtonomiur respublikaSi adamiani uflebaTa dacvis komiteti Seiqmna 1992 

wlis dekemberSi da 1998 wlis 4 agvistos gadakeTda afxazeTis avtonomiuri respub-

likis saxalxo damcvelis institutad. debuleba efuZneba organul kanons saqarTvelos 

saxalxo damcvelis Sesaxeb da msgavsebaTa garda, axasiaTebs Semdegi gansxvavebebic: 

afxazeTis avtonomiuri respublikis saxalxo damcveli zedamxedvelobas uwevs afxazeTis 

teritoriaze adamianis uflebaTa da TavisuflebaTa dacvas, afxazeTidan ltolvilTa da 

iZulebiT gadaadgilebul pirTa uflebaTa da TavisuflebaTa dacvas, avlens maTi 

darRvevebis faqtebs, xels uwyobs darRveuli uflebebis aRdgenas. magram imis gamo, rom 

afxazeTSi ar vrceldeba saqarTvelos iurisdiqcia, afxazeTis avtonomiuri respublikis 

saxalxo damcveli ver axorcielebs masze dakisrebul movaleobas _ afxazeTis terito-

riaze adamianis uflebaTa dacvaze zedamxedvelobas. am etapze igi ixilavs saqarTvelos 

danarCen teritoriaze afxazeTidan iZulebiT gadaadgilebul pirTa gancxadebebs da 

saCivrebs. misTvis mimarTvis ufleba aqvs saqarTvelos nebismier moqalaqes, romlis 

ojaxis wevric saqarTvelos teritoriuli mTlianobis aRdgenisaTvis ibrZoda, daiRupa an 

ugzo-uklod daikarga afxazeTis avtonomiur respublikaSi. 

debuleba gansazRvravs saxalxo damcvelis uflebamosilebis vadas. am Tanamdebobaze air-

Ceva afxazeTis avtonomiur respublikaSi mcxovrebi saqarTvelos moqalaqe. kandidaturis 

wamoyenebis ufleba aqvs mxolod avtonomiuri respublikis umaRles sabWos wevrTa sul 

cota xuTkacian jgufs. arCeva xdeba afxazeTis avtonomiuri respublikis umaRlesi sab-

Wos sruli Semadgenlobis umravlesobiT.  

afxazeTis avtonomiuri respublikis saxalxo damcevli uflebamosilia mimarTos saqarT-

velos saxalxo damcvels afxazeTidan ltolvilta da iZulebiT gadaadgilebulTa dacvis 

mdgomareobisa da maTi darRvevis faqtebis Semowmebis moTxovniT. saxalxo damcveli masze 

dakisrebul movaleobaTa SesrulebisaTvis angariSvaldebulia afxazeTis avtonomiuri re-

spublikis umaRlesi sabWosa da saqarTvelos saxalxo damcvelis winaSe.  

saxalxo damcvelis brZola adamianis uflebebisa da TavisuflebebisaTvis warmoudgenelia 

sazogadoebis aqtiuri Zalisxmevisa da urTierTTanamSromlobis gareSe. saxelmwifo 
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xelisuflebisa da adgilobrivi TviTmarTvelobis yvela organo, Tanamdebobis Tu iuridi-

uli piri valdebulia yovelmxriv daexmaros ombudsmens, dauyonebliv warudginos mas ga-

moTxovili masalebi, sabuTebi da sxva informacia. Semowmebis procesSi an saxalxo dam-

cvelis moTxovnis safuZvelze is saxelmwifo organo, Tanamdebobis an iuridiuli piri, 

romlis moqmedeba an gadawyvetileba mowmdeba an gasaCivrebulia, valdebulia gamosakvlev 

sakiTxze ombudsmens warudginos axsna-ganmarteba. saidumlo dokumentebi, saxelmwifo, ko-

merciuli an kanoniT daculi saidumlos Semcveli informacia ombudsmens gadaecema ka-

noniT dadgenili wesiT. 

saqmianobis ganxorcielebisaTvis SeuzRudavi qmedebebi saxalxo damcvels saCivrebisa da 

gancxadebebis miRebis Semdeg uflebas aZlevs: daubrkoleblad Sevides saxelmwifo 

xelisuflebisa da adgilobrivi TviTmarTvelobis organoebSi, dawesebulebebSi, samxedro 

qvedanayofebSi, Tavisuflebis aRkveTis adgilebSi da a.S.; moiTxovos SemowmebisaTvis 

saWiro yvela cnoba, sabuTi da sxva masala saxelmwifo xelisuflebisa da zemoT 

CamoTvlili adgilebidan; nebismieri Tanamdebobis pirisagan miiRos axsna-ganmarteba gamo-

sakvlev sakiTxebze; saxelmwifo da arasaxelmwifo dawesebulebebis meSveobioT Caataros 

saeqsperto gamokvlevebi da moamzados daskvnebi, moiwvios specialistebi saeqsperto da 

sakonsultacio samuSaoTa Sesasruleblad; gaecnos sisxlis samarTlis, samoqalaqo da 

administraciuli samarTlis saqmeebs, romelTa Taobaze miRebuli gadawyvetilebebic ka-

nonier ZalaSia Sesuli; dakavebis, winaswari patimrobisa da Tavisuflebis SezRudvis sxva 

adgilebSi Seamowmos adamianis uflebaTa dacvis mdgomareoba. piradad Sexvdes da esau-

bros dakavebulebs, winaswar patimrobaSi myofT da msjavdebulebs. 

amave dros, saqarTvelos saxalxo damcveli valdebulia ar gaamJRavnos saidumlo da 

konfidencialurad aRiarebuli informacia, romelic mas gaandes.  

adamianis uflebebis darRvevebze reagirebisa da am uflebebisa da Tavisuflebebis aR-

sadgenad saxalxo damcveli rekomendaciebs ugzavnis im saxelmwofo orgamoebs Tanamdebo-

bis an iuridiul pirebs,romelTa qmedebebic iwveven aRniSnul darRvevebs. ombudsmens 

SeuZlia Seitanos winadadebebi Sesabamis orgamoebSi adamianis uflebaTa damrRvevi pirebis 

mimarT dinsciplinuri an administraciuli pasuxismgeblobis Sesaxeb, danaSaulis niSnebis 

ganovlenis SemTxvevaSi ki, mis xelT arsebuli  masalebi gadasces Sesabamis organoebs 

sisxlis samarTlis saqmis aRZvris rekomendaciiT. 

nebismieri saxelmwifo organo, Tanamdebobis an iuridiuli piri, romelic miiRebs sax-

alxo damcvelis rekomendaciebs an winadadebebs, valdebulia ganixilos igi erTi Tvis 

vadaSi da ganxilvis Sedegebi werilobiT acnobos ombudsmens.  

adamianis uflebaTa da TavisuflebaTa uzrunvelyofis mizniT saxalxo damcveli ufle-

bamosilia winadadebebi warudginos parlaments kanonmdeblobis srulyofis Sesaxeb. 

yvelaze mZlavri iaraRi saxalxo damcvelis xelSi _ saxalxo damcvelis yovelwliuri 

angariSia, romelsac igi parlaments mimdinare wlis damTavrebidan sami Tvis vadaSi wa-

rudgens. am moxsenebaSi miTiTebuli unda iyvnen saxelmwifo xelisuflebisa da adgilo-

brivi TviTmarTvelobis organoebi, Tanamdebobisa da iuridiuli pirebi, romelinic ada-

mianis uflebebs arRvevdnen da saxalxo damcvelis rekomendaciebs am uflebaTa aRdgenis 

RonisZiebaTa Sesaxeb ar iTvaliswinebdnen. 

miuxedavad imisa, rom imbudsmenis instituti ganviTarebis procesSia da uamravi sirTule 

eRobeba win, sazodagoebaSi ukve imkvidrebs adgils. amaze miuTiTebs saxalxo damcvelis 

aparaTis saqmianobis statistika: 1998 wlis ganmavlobaSi saxalxo damcvels gancxadebebiT, 

werilebiTa da saCivrebiT 2343 moqalaqem mimarTa, 1999 wels _ 2406. 2000 wlis 10 Tvis 

ganmavlobaSi _ 2348. 2001 wlis 6 TveSi 1526 moqalaqem amave dros Tu SevadarebT 1999 
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wlisa da 2001 wlis 6 Tvis monacemebs, rasac zrdis tendencia axasiaTebs, SegviZlia viva-

raudoT, rom mosaxleobis samarTlebrivi ganaTlebis done da saxalxo damcvelis muSaobio-

sadmi ndoba gaizarda. Tu 1999 wels Setanili saCivrebi umetesad ukavSirdeboda peniten-

cialur sistemasTan dakavSirebul, sabinao, Sinagan daqmeTa organoebsa da soc. uzrunvely-

ofis sakiTxebs, prokuraturisa da sasamarTlo gadawyvetilebebs, 2001 wels 6 TveSi 

sisxlis samarTlis saqmeze 127 gancxadebaa Sesuli, samoqalaqo saqmeze _ 98; ukanono 

patimrobis Taobaze _90, rwmenis Tavisuflebis SezRudvaze _25, samxedro samsaxuris Ses-

axeb _ 7, qalTa uflebebze _2, bavSvT uflebebze _ 8, erovnuli umciresobis diskriminaci-

aze _ 1, pensiebisa da socialuri daxmarebis sakiTxebze _ 88, SromiT uflebebze _ 65, sa-

binao problemebze _ 109, miwis davebze _ 9, ganaTlebisa da kulturis sakiTxebze _ 5, 

samedicino sakiTxebze _11, sabanko-safinanso sakiTxebze _18, mezoblur konfliqtebze _15, 

mosamarTlisa da sasamarTlos araobieqturobaze _ 38, sasamarTlo gadawyvetilebis araRs-

rulebaze _14, Sewyalebis Taobaze _21, sxva _ 49.  

ganxiluli gancxadebebis saerTo raodebobidan 35-ze momzadda rekomendacia. 

Semosuli gancxadebebis mixedviT, gasaCivrebulia Semdegi struqturebis saqmianoba: mmarT-

velobis organoebis _ 13, sasamarTlo organoebis _ 42, Sinagan saqmeTa saministros or-

ganoebis _ 46, prokuraturis organoebis _ 34, penitencialuri sistemis _ 2, Tavdcavis 

saministros danayofebis _ 3, uSiSroebis organoebis _ 2, sagadasaxado organoebis _ 11, 

jandacvisa da soc. uzrunvelyofis organoebis _ 5, yvela donis saarCevno komisiis _ 2.  

Tematikas Tu gadavxedavT, Semosuli saCivrebi da gancxadebebi exeba saerTaSoriso paqte-

biTa da konvenciebiT, konstituciiT garantirebul adamianis yvela yflebebsa da Tavisu-

flebebs _ sicocxlis uflebas, Tavisuflebebisa da piradi xelSeuxeblobis uflebas, 

efeqturi samarTlebrivi dacvis uflebas, azris gamoTqmis Tavisuflebas, Sekrebisa da 

asociaciebis Tavisuflebas, samarTliani sasamarTlos uflebas, adamianis uflebas, 

moiTxovos Tavisi Rirsebisa da reputaciis dacva, sakuTrebisa da Sromis ufleba, sin-

disisa da rwmenis Tavisufleba.  

saxalxo damcvelis yovelwliuri angariSis oficialur beWdviT organoSi gamoqveyneba 

saxalxo damcvels sazogadoebis mxardaWeris mopovebis SesaZleblobas aZlevs. ombudsmens 

aseve SeuZlia yovel calkeul saqmeze parlaments specialuri moxseneba warudginos.  

im SemTxvevaSi, Tu ombudsmeni zedized 4 Tvis manZilze ver asrulebs Tavis movaleobebs, 

parlaments ufleba aqvs ombudsmeni vadamde gadairCios. da uflebamosulebis Sewyveta 

SeuZlia mxolod sruli Semadgenlobis xmebis umravlesobiT. Tumca, SeiZleba arsebobdes 

uflebamosilebis vadamde Sewyvetis sxva safuZvlebi:  saqarTvelos moqalaqeobis dakargva; 

mis mimarT kanonier ZalaSi Sesuli sasamasrTlos gamamtyunebeli ganaCeni; sasamarTlos 

mier qmeduunarod, ugzouklod dakargulad an gardacvlilad cnoba; nebayoflobiTi 

gadadgoma; gardacvaleba.  

amgvarad, Cvens mier ganxiluli ombudsmenis uflebamosilebani, maTi ganxorcielebis sa-

marTlebrivi garantiebi, reagirebis saSualebani iZleba imeds, rom ombudsmenis moRvaweoba 

xels Seuwyobs samoqalaqo sazogadoebis Camoyalibebas, saxelmwifo moxeleTa mxridan ad-

amianis uflebebis darRvevis faqtebis Semcirebas da damoukidebeli saqarTvelos mo-

qalaqeebis uflebebisa da Tavisuflebebis dacvas. 
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teritoriuli mowyobis unitaruli forma 

da misi Taviseburebebi 

saxelmwifos unitaruli forma xasiaTdeba qveynis mTel teritoriaze saxelmwifo 

aparatis erTiani struqturiT. sakanomdeblo organo, saxelmwifos meTauri, mTavroba, 

Tavis iurisdiqcias avrceleben mTeli qveynis teritoriaze. maTi kompetencia ar izRudeba 

arc iuridiulad da arc faqtobrivad romelime adgilobrivi organos uflebamosilebiT. 

yvela administraciul-teritoriul erTeuls gaaCnia erTnairi iuridiuli statusi da 

centraluri organoebisadmi Tanaswori mdgomareoba. administraciul-teritoriul erTe-

ulebs ar SeiZleba hqondeT raime politikuri damoukidebloba. Tumca sameurneo, soci-

alur-kulturul sferoSi maTi uflebamosilebebi SeiZleba sakmaod farTo iyos. uni-

tarul saxelmwifos axasiaTebs erTiani moqalaqeoba. unitaruli saxelmwifos mosaxle-

obas gaaCnia erTiani saxelmwifoebrivi mikuTvneba. 

aseT saxelmwifoebs axasiaTebT samarTlis erTiani sistema. Mmis bazas qmnis konstituciis 

erTiani ZiriTadi kanoni, romlis normebic gamoiyeneba qveynis mTel teritoriaze 

yovelgvari SezRudvebis gareSe. xelisuflebis adgilobrivi organoebi movaleni arian 

gamoiyenon xelisuflebis centraluri organoebis mier miRebuli sxva normatiuli aqtebi. 

unitarul saxelmwifoSi moqmedebs erTiani sasamarTlo sistema, romelic axorcielebs 

marTlmsajulebas qveynis mTel teritoriaze, xelmZRvanelobs yvela sazogadroebrivi 

warmonaqmnisaTvis saerTo materialuri da procesualuri samarTlis normebiT. sasamar-

Tlo organoebi, iseve, rogorc yvela samarTaldamcavi organo, warmoadgens erTiani cent-

ralizebuli sistemis rgolebs. 

unitarul saxelmwifoebSi gamoiyeneba gadasaxadebis erTarxiani sistema, rogorc wesi, 

gadasaxadebi Sedis centrSi, xolo iqidan ukve nawildeba sxvadasxva regionSi. 

yvela unitaruli saxelmwifosaTvis damaxasiaTebeli centralizacia SeiZleba gamovlindes 

sxvadasxva formaSi da sxvadasxva saxiT. zogierT qveyanaSi saerTod ar arsebobs adgilob-

rivi organoebi da administraciul-teritoriuli erTeulebi imarTeba daniSnuli centra-

luri xelisuflebis warmomadgenlebis mier. sxva saxelmwifoebSi adgilobrivi organoebi 

iqmneba, magram maTze pirdapir an irib kontrols axorcielebs centraluri xelisufleba. 

imisda mixedviT, Tu rogori saxis kontrols axorcielebs centraluri xelisufleba 

adgilobrivi xelisuflebis mimarT, ganasxvaveben centralizebul da decentralizirebul 

unitarul saxelmwifos. 

saxelmwifoTa umravlesoba dRes msoflioSi swored unitarul saxelmifoTa ricxvs 

ganekuTvneba. ganvixiloT ramodenime maTganis Taviseburebani: 

espaneTi qveynis konstituciis mixedviT unitaruli saxelmwifoa. “ igi yovelTvis 

gamoirCeoda enobrivi da kulturuli mravalferovnebiT da aq mcxovrebi xalxebis 

erovnuli Taviseburebebis problema gadaiWra avtonomiuri erTeulebis formirebiT”. 1978 

wlis konstituciam saxelmwifo xelisufleba cetralur saxelmwifo organoebsa da 

saxelmwifo teritoriul erTeulebs Soris gaanawila. swored amitomac espaneTma 

avtonomiuri warmonaqmnebisgan Semdgari saxelmwifos saxelwodeba miiRo. unda iTqvas, rom 

decentralizaciis xarisxis mixedviT espaneTi TandaTanobiT federaciuli saxelmwifosaken 

ixreba da regionalistur saxelmwifod moixsenieba. 



saerTaSoriso samarTali  N1, 2005  INTERNATIONAL LAW  

 170 

1978 wlis konstituciis SemuSavebisas qveynis teritoriuli mowyobis sakiTxi wyeboda, 

gaTvaliswinebuli iqna espaneTis meore respublikis gamocdileba (1931-1936ww) da, 

pirvel rigSi, italiis 1947 wlis konstituciaSi asaxuli debulebebi. 

Teritoriuli mowyobis sakiTxi espaneTis politikuri cxovrebis dRis wesrigSi frankos 

gardacvalebisTanave daisva. a. suaresis mTavrobam aRiara avtonomiis moTxovnis 

kanoniereba da 1977 wels demokratiuli kavSiris cnobili moRvawis kravelo arevalos 

xelmZRvanelobiT Seiqmna regionaluri sakiTxebis saministro. Aam droisaTvis es iyo 

Tamami progresuli nabiji, vinaidan Tavidan Zalaufleba samxedro, frankistuli Zalebis 

xelSi rCeboda, romlebsac TviTmmarTvelobis aRdgenis sakiTxi aRizianebdaT. 

Semdeg ki konstituciiT damkvidrda axali meqanizmi da yvela regionisaTvis avtonomiis 

miniWebis SesaZlebloba maTi survilis SemTxvevaSi, garantirebulad gamocxadda. qveynis 

teritoriuli mowyobis TvalsazrisiT udaod mniSvnelovani faqtia espaneTis 

sakonstitucio sasamarTlos 1981 wlis 2 Tebervlis gadawyvetileba, romelic calsaxad 

adgens, rom avtonomia ar niSnavs suverenitets. mocemuli debuleba exmianeba konsti-

tuciis me-2 muxls, romelic Semdegnairad aris Camoyalibebuli konstitucia efuZneba 

urRvev erTianobas espaneli erisa, romelic erTiania da ganuyofelia yvela 

espanelisaTvis. igi aRiarebs da garantiebs udgens erovnebisa da regionis avtonomiis 

uflebas da agreTve maT Soris solidarobas. ase rom espaneTi regionalisturi qveyanaa, 

magram erTi gansakuTrebuli TaviseburebiT: mcire avtonomiuri erTeulebi didi 

avtonomiuri formirebebis SemadgenlobSi Sedian.  

1978 wlis konstiuciis Tanaxmad, teritoriuli erTeulebi sakmaod didi damoukudeblo-

biT sargebloben. espaneTSi arsebobs 17 avtonomiuri gaerTianeba, romelsac saxemwifos 

mier delegirebul uflebamosilebis farglebSi politikuri, finansuri da sakanonmdeblo 

damoukidebloba aqvT miniWebuli. “konstitucia awesebs yvela avtonomiuri respublikisaTvis 

saerTo wesebis garkveul wres. yvela avtonomiur erTeuls aqvs sakanonmdeblo organo, 

romlis wevrebic airCevian sayovelTao kenWisyriT, politikur partiaTa proporciuli 

warmomadgenlobis principiT. es organoebi axorcieleben kontrols aRmasrulebeli 

xelisuflebis saqmianobaze. romelsac warmoadgens mTavroba da misi Tavjmdomare.” 

parlamenti airCeva oTxi wlis vadiT, regionSi mcxovrebi srulwlovani moqalaqeebis mier, 

sayovelTaoa, pirdapiri arCevnebiT proporciuli sistemis gamoyenebiT. parlamenti niSnavs 

avtonomiuri gaerTianebis Tavjdomares, romelsac amtkicebs monarqi, es ukanaskneli Tavis 

mxriv niSnavs avtonomiuri mTavrobis wevrebs. avtonomiuri erTeulis umaRlesi sakanonmdeb-

lo organo iRebs kanonebs, romelTac iseTive savaldebulo Zala aqvT, rogorc espaneTis 

saxelmwifo kanonebs. Aarakonstituciurobis motiviT maTi gauqmeba mxolod sakonstitucio 

sasamarTlos prerogativaa. aRniSnulidan gamomdinare, SeiZleba iTqvas, rom espaneTis 

kanonmdeblobas orgvari wyaro aqvs: espaneTis saxelmwifo kanonebi da regionaluri 

kanonebi. Sesabamisad, damokidebulebas qveynis saxelmwifo kanonebsa da avtonomiebs Soris 

ierarqiuli xasiaTi ki ar aqvs, aramed kompetenciis principzes dafuZnebuli. Kkanonebi 

ZalaSia imdenad, ramdenadac sakuTari kompetenciis farglebSi moqmedebs. 

xelisuflebis danawileba saxelmwifosa da avtonomiebs Soris espaneTSi efuZneba konstitu-

ciaSi gansazRvruli kompetenciebis or CamonaTvals. erTi CamonaTvali gansazRvravs saxelmwi-

fos eqskluziur kompetencias, romelSic Sedis saxelmwifo aparatis gamgeblobaSi Semavali 

sferoebi, rogoricaa Tavdacva, sagareo saqmeebi, kerZod, adamianis uflebebis, sisxlis da 

samoqalaqo samarTali, da bolos, sferoebi, romlebic saxelmwifos saerTo keTildReobas 

ganapirobeben jandacva, ganaTleba socialuri dacva. isic aRsaniSnavia, rom garda Tavdacvis 

avtonomiebis kompetencia arc erT am sferoSi ar aris gamoricxuli. rac Seexeba meore 

CamonaTvals, masSi Sedis is sferoebi, romlebic avtonomiis kompetenciaSi SeiZleba Sedi-
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odes, xolo is, Tu konkretulad ra sferoze vrceldeba avtonomiis uflebamosileba, es 

misi statusiT ganisazRvreba. avtonomiur gaerTianebis Seqmnis ufleba espaneTSi miniWebuli 

aqvs mezoblad mdebare provinciebs, romlebic istoriuli, ekonomikuri da kultiruli ganvi-

Tarebis saerTo niSnebiT xasiaTdebian, aseve im kunZulovan teritoriebsa da provinciebs rom-

lebic erT istoriul olqs (regions) warmoadgenen. konstituciiT daSvebulia erTmaneTisgan 

gansxvavebuli samarTlebrivi statusis mqone avtonomiebis Seqmna. “ espaneTis konstituciidan 

gamomdinare, avtonomiur erTeulebs SeiZleba hqondes sxvadasxva moculobis uflebamosileba, 

magram radganac maTi statusebi hgavs erTmaneTs, praqtikulad es gansxvaveba umniSvneloa, 

realurad ki meti Zalaufleba mxolod istoriul avtonomiebs aqvT.” aRniSnuli adasturebs 

espaneTis saxelmwifo mowyobis asimetriul uflebas, riTac igi federalurisagan 

gansxvavdeba, sadac subieqtebs Tanabari kompetencia aqvT. aRsaniSnavia, rom swored 

asimetriulobis TvalsazrisiT espaneTis konstituciuri samarTali mravali TaviseburebebiT 

xasiaTdeba. Aaq erovnuli da istoriuli avtonomiebis garda, kortesebis gadawyvetilebiT 

SeiZleba Seiqmnas specialuri avtonomiebic. aseT avtonomias organuli kanonis miRebis gziT, 

SeiZleba gadaeces saxelmwifos kompetenciaSi Semavali zogierTi saxis uflebamosileba.  

specialuri avtonomiiT sargebloben baskeTi, navara, kanaris kunZulebi da qalaqebi sueta da 

mililia. aRniSnulis magaliTs warmoadgens katalonia, beskeTi, galisia da andaluzia, 

romlebic ufro maRali statusiT sargebloben, ramdenadac aq mniSvnelovania ara mxolod 

istoriul-teritoriuli, aramed, erovnul avtonomiebs ufro farTo uflebamosilebebi aqvT 

bunebrivi resursebis gamoyenebis sferoSi, floben ufro met SesaZleblobebs erovnuli 

kulturisa da ganaTlebis sferoSi. maTi administraciis moxeleebs gansakuTrebuli statusi 

aqvT miniWebuli. espaneTis konstitucia moiTxovs, rom yovel avtonomiur gaerTianebas 

hqondes Tavisi saqmianobis maregulirebeli e.w. avtonomiis wesdeba, romelic mis 

mmarTvelobas daedeba safuZvlad. Kkonstitucia erTmaneTisagan ganasxvavebs erovnuli da 

Cveulebrivi, istoriuli avtonomiebis Seqmnis proceduras. Eerovnuli avtonomiis wesdebi 

miReba rTuli proceduriT xorcieldeba. Aam proceduraSi ori mxare monawileobs. Mmomavali 

avtonomiuri erTeuli da espaneTis parlamenti generaluri kortesebi. kerZod, avtonomiur 

erTeulSi xdeba kanonproeqtis SemuSaveba parlamenTSi ki misi ganxilva da damtkiceba. 

Aamdenad, wesdeba erTis mxriv, regionis ZiriTadi kanonia. 

meore mxriv, espaneTis statusis Sesabamisad, wesdeba SeiZleba Seicvalos mxolod orive 

mxaris monawileobiT e.i. regionis umaRlesi organosa da qveynis parlamentis SeTanxmebiT. 

aRniSnuli wesiT miRebuli statusebi Seadgenen espaneTis konstituciis nawils, ris 

gamoc wesdebis Secla Zalian Znelia da wesdeba Tavad xdeba parametric kanonis 

konstituciurobisa, e.i. yoveli axali kanoni masTan SesabamisobaSi unda iyos moyvanili. 

Ggansxvavebuli wesi moqmedebs istoriuili avtonomiis wesdebis misaRebad, risTvisac saWiroa 

municepalitetebis ara naklebi 2/3-is mxardaWera da regionalur referendumze mosaxleobis 

umravlesobis mier mowoneba. ,,espaneTis kanonmdebloba saSualebas aZlevs saxelmwifos 

Caerios avtonomiis saqmianobaSi. aseTi Careva SeiZleba ganxorcieldes sxvadasxbva formiT 

rodesac amas saerTo interesebi moiTxoven saxelmwifom SeiZleba gamosces kanonebi, romelic 

avtonomiuri gaerTianebebis kompetenciaSi Semaval sakiTxze miRebul normalur aqtebs qveynis 

konstituciasTan SesabamisobaSi moiyvans.” im SemxvevaSi Tu avtonomiuri gaerTianeba ar 

asrulebs qveynis konstituciis masze dakisrebul valdebulebas an igi Tavisi moqmedebebiT 

safrTxes uqmnis saerTo erovnul interesebs, saxelmwifo uflebamosilia pirdapir CaerTos 

avtonomiis saqmianobaSi. mas Semdeg, rac avtonomiuri gaerTianebis Tavmjdomare ar Seas-

rulebs espaneTis mTavrobis moTxovnebs, am ukanasknels SeuZlia senatis wevrTa absolituri 

umravlesobis TanxmobiT gamoiyenos iZulebiTi zomebi avtonomiaSi mdgomareobis gamosas-

woreblad (muxli 155-1) saxelmwifos SeuZlia gamoiyenos mis xelT arsebuli ekonomikuri 

berketebi avtonomiaTa saqmianobaSi Carevis mizniT. 
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evropis qveynebis sasamarTlo sistemebi da  

saqarTvelos sasamarTlo sistema 

(SedarebiTi analizi) 

I. Sesavali 

1. sasamarTlo sistemis mniSvneloba da arsi 

Tavisuflad arCeuli parlamenti da samarTlis uzenaesobis principis aRiareba mxolod 

pirveli nabijebia srulyofili demokratiis mSeneblobis gzaze. samarTlis uzenaesoba 

mxolod maSin xdeba realuri, rodesac TviT saxelmwifo emorCileba mas. Teoriasa da 

praqtikaSic unda arsebobdes moqalaqeTa ufleba gaasaCivron ukanono aqtebi. aseTi 

SesaZleblobis realizacia ki mxolod maSinaa realuri, rodesac sasamarTlo xelisu-

fleba aris damoukidebeli. samarTlebrivi saxelmwifosaTvis aucilebelia, rom mo-

samarTleebi iyvnen damoukidebelni saxelmwifosagan, Tavisi iurisdiqciis farglebSi 

flobdnen suverenul xelisuflebas gadawyvetilebaTa misaRebad, romelTa Secvla 

SesaZlebelia mxolod zemdgomi instanciis sasamarTloebis mosamarTleebis suverenuli 

gadawyvetilebebiT. 

sasamarTlo mowyobis aseve mniSvnelovani Semadgeneli nawilia demokratiuli moqalaqeo-

briobis aRzrda. man unda misces xalxs imis rwmena, rom maT SeuZliaT Tavisi uflebebis 

realizacia. aseve unda esmodeT, rom Tan axlavs movaleobebi, rom pativi unda sce sxvis 

uflebebs. demokratiulma moqalaqeobriobam unda aRzardos kanonis, marTlmsajulebisa da 

demokratiis pativiscema, saerTo interesebze zrunvis, damoukidebeli (Tavisufali) az-

rovnebis waxaliseba, romelic axdens sazogadoebrivi azris formirebas, dafuZvnebuls 

saerTo fundamentul faseulobebze.  

sasamarTlo xelisufleba unda iyos damoukidebeli da mas mxolod sasamarTloebi axor-

cieleben. sasamarTlo xelisuflebis umTavresi funqcia marTlmsajulebis ganxorcielebaa 

da igi sasamarTlo xelisuflebis gansakuTrebuli kompetenciaa, Tumca sasamarTlo 

xelisufleba, amasTan erTad, moicavs mTel rig sxva uflebamosilebebsac, rogoricaa: 

konstituciuri kontroli; saxelmwifo organoTa da Tanamdebobis pirTa gadawyvetilebaTa 

da moqmedebaTa kanonierebasa da dasabuTebulobaze kontroli maTi sasamarTloSi ga-

saCivrebis SemTxvevaSi; ganaCenisa da sxva sasamarTlo gadawyvetilebebis Sesrulebis uz-

runvelyofa; sasamarTlo kontroli iZulebiTi xasaiTis saproceso Ronisziebebis gamo-

yenebaze, romlebic zRudaven piris konstituciur uflebebsa da Tavisuflebebs. 

aRsaniSnavia, rom inglisur-amerikul samarTlebriv sistemaSi, sadac moqmedebs sasamarTlo 

precendenti, sasamarTlo organoebi axorcieleben samarTalSemoqmedebas. samosamarTlo 

samarTlalSemoqmedebaa, konkretuli SemTxvevebis gadawyvetis dros, kanonis safuZvelze 

misi calkeuli normebis komentirebis Sedegad mosamarTlis mier qcevis axali wesebis 

Camoyalibeba.1   

kontinentur samarTlebriv sistemaSi `...mosamarTleebis azriT, samarTlis normis Seqmna, 

mxolod kanonmdeblis, mmarTvelobis an administraciul gamgeblobaTa saqmea, razedac 

uflebamosilni arian kanonmdeblis mier”.2 

romanul-germanul samarTlebriv sistemaSi sul ufro xSirad gamoiTqmis idea mosamarT-

leTa normaSemoqmedebiTi saqmianobis aucileblobis Sesaxeb, ramac xeli unda Seuwyos sa-

                                                           
1 l. Wanturia, Sesavali saqarTvelos samoqalaqo samarTlis zogad nawilSi. 
2 Судебные Системи Европейских Стран. 
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kanonmdeblo xarvezebis Sevsebas, bolo mouRos mravalricxovani kanonqvemdebare aqtebis 

gamocemas, SezRudos winaaRmdegobebi moqmed samarTalSi.3   

TviT samosamarTlo sistema ki aris moqmedi sasamarTloebis erToblioba, romlebic gaer-

Tianebulia sasamarTlo xelisuflebis saerTo amocanebiT, organizaciisa da saqmianobis 

erTiani principebiT. 

II. kontinenturi evropis sasamarTlo sistemebis daxasiaTeba 

1. germaniis sasamarTlo sistema4 

germaniaSi marTlmsajulebis warmoebas axasiaTebs ori ZiriTadi faqtori: germaniis sax-

elmwifos federaciuli mowyoba da ramdenime iurisdiqciaze ganawileba. 

qveynis sasamarTlo sistemis Stoebs warmoadgens sakonstitucio da xuTi iurisdiqciis, 

rogorebicaa: saerTo, administraciuli, safinanso, Sromis saqmeTa da socialur saqmeTa. 

yvela es iurisdiqcia moqmedebs rogorc miwebis, aseve federalur doneze, sadac yovel 

maTgans meTaurobs umaRlesi instancia _ uzenaesi sasamarTlo. ase rom, germaniis sa-

samarTlo sistemas ormagi struqtura aqvs: vertikaluri (miwebis sasamarTloebi da fed-

eraluri  sasamarTlo umaRles doneze) da horizontaluri (sxvadasxva iurisdiqciis sa-

samarTloebi). 

konstituciis Tanaxmad, parlamenti uflebamosilia daawesos specialuri sasamarTloebi. 

federaluri sakonstitucio sasamarTlo (Bundesverfassungsgericht) damoukidebeli kon-

stituciuri organoa. gansakuTrebiT mniSvnelovania konstituciuri normebis darRvevebze 

saCivrebis ganxilvis procedura, radganac nebismier moqalaqes SeuZlia mimarTos feder-

alur konstituciur sasamarTlos saCivriT, rom dairRva misi ZiriTadi konstituciuri 

uflebebi sajaro pirebis mier (mmarTvelobis organos, sasamarTlos an parlamentis mier).  

federaluri miwebis sakonstitucio sasamarTlos gaaCnia analogiuri kompetencia, oRond 

igi SezRudulia TiToeuli miwis konstituciis CarCoebiT. 

saerTo iurisdiqciis sasamarTloebi saerTo iurisdiqciis sasamarTloebia: saolqo sa-

samarTlo (Amtsgericht), miwis sasamarTlo (Landesgericht), miwis umaRlesi sasamarTlo 
(Oberlandesgericht, berlinSi igi iwodeba  Kammergericht) da federaluri uzenaesi sa-

samarTlo  (Bundesgerichtshof) qalaq karlsrueSi. 

saerTo iurisdiqciis sasamarTloebi ganixilaven samoqalaqo dasisxlis samarTlis 

saqmeebs.  

marTlmsajulebis ganmxorcielebel organod iTvleba prokuratura. igi funqcionirebs 

saerTo iurisdiqciis sasamarTloebis yvela doneze. uzenaes federalur sasamarTloSi igi 

warmodgenilia generaluri federaluri prokurorisa (Generalbundesanwalt) da ramdenime 
federaluri prokuroris (Bundesanwälte) mier, miwis umaRles sasamarTloebSi da miwis 

sasamarTloebSi _ saxelmwifo prokuroris (Staatsanwälte) mier, saolqo sasamarTloebSi _ 

saxelmwifo prokurorebisa da saolqo prokurorebis (Amstanwälte) mier. generaluri 

federaluri prokurori da federaluri prokurorebi eqvemdebarebian federalur iusti-

ciis saministros, saxelmwifo dasaolqo prokurorebi, ki _ Sesabamisi miwebis iusticiis 

saministroebs.  

                                                           
3 iqve. 
4 ix. danarTi #1. 
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sasamarTlo funqciis ganxorcieleba SeuZliaT ara marto profesional mosamarTleebs, 

romlebmac mosamarTlis dakavebis Tanamdeboba miiRes ori saxelmwifo gamocdis CabarebiT, 

aremed araprofesional mosamarTleebsac (sasamarTlos msajulebi _ Sofenebi _ Schöffen) 
ganurCevlad TavianTi profesiisa.  

XX saukunis dasawyisSi Seiqmna sasamarTlo CinovnikTa damxmare kadegoria _ sasamarTlo 

klerkebis saxiT (Rechtspfleger). sasamarTlo Cinovnikebi gadian specialur momzadebas, ro-

melic Seicavs samarTlis Teoriis kurs. isini iTvlebian saxelmwifo moxeleebad, Tumca 

maT ar aqvT konstituciiT gaTvaliswinebuli privilegiebi gaTvaliswinebuli mo-

samarTleebisaTvis, Tumca savsebiT damoukidebelni arian im gadawyvetilebaTa miRebisas, 

romelic maT kompetencias ganekuTvneba. 

 

samarTalwarmoeba samoqalaqo samarTlis saqmeebze _ pirveli instanciis kompetencia am 

saqmeTa gamxilvasas, rogorc wesi, ganisazRvreba saCivris TanxiT. Tumca zogierTi saqme 

ganixileba saolqo an miwis sasamarTlos mier pirveli instanciiT ganurCevlad saCivris 

Tanxis odenobisa. 

samarTlawarmoeba sisxlis samarTlis saqmeebze _ sisxlis samarTlis sasamarTloebis 

kompetencia ganisazRvreba, ZiriTadad, danaSaulis simZimiTa da mniSvnelobiT.  

mcire mniSvnelobis samarTaldarRvevebi (Ordnungswidrigkeiten) _ germaniis kanonmdebloba 

danaSaulebTan erTad agreTve icnobs administraciuli kanondarRvevebis kategorias (Ord-
nungswidrigkeiten). saqme exeba kanonis iseT darRvevebs, romlebic umniSvnelo saSiSroebis 

gamo ar SeiZleba, moraluri mxridan, aRiarebul iqnan seriozulad, magrm miuxedavad 

amisa, isini SesaZlebelia arRveven sxva pirovnebebis uflebebs. am, sakmarisad farTo kate-

goriebs miekuTvnebian, magaliTad, sagzao moZraobis wesebis darRveva. 

aseTi gadawyvetileba SeiZleba gaprotestebul iqnas (Einspruch) zogadi iurisdiqciis sa-
samarTloSi da erTpirovnulad iqnas ganxiluli mosamarTlis mier saubno sasamarTloSi, 

xolo   ???  sasamarTlos Sesabamisi gadawyvetileba SeiZleba gasaCivrdes miwis umaRles 

sasamarTloSi. es saCivari unda iyos sakasacio tipis arsebuli darRvevebis motivirebiT, 

romelic sarevizio saCivrisagan gansxvavebiT SeiZleba afuZvnebodes mxolod erTi kanonis 

darRvevas (Rechtsbeschwerde). 

sapatento samaraTali _ zogadi iurisdiqciis sasamarTloebs Soris SeiZleba dasaxele-

bul iqnas aseve federaluri sapatento sasamarTlo (Bundespatentgericht), romlebic 

ganixilaven saCivrebs federaluri sapatento biuros gadawyvetilebebze. sapatento 

saqmeebs umaRles instancias warmoadgens umaRlesi gederaluri sasamarTlo. 

administraciuli iusticia germaniaSi arsebobs zogadi da specializirebuli adminis-

traciuli sasamarTloebi (ukanasknels ganekuTvneba safinanso sasamarTloebi da sasamarT-

loebi specialur sakiTxebSi).  

miuxedavad im sakamaTo sakiTxTa msgavsebisa, romlebsac ganixilaven es iurisdiqciebi, da 

sadac gamoiyeneba sajaro samarTali, yovel maTgans gaaCnia Tavisi sakuTari proceduruli 

wesebi, romelsac akanonebs TviT kanoni administraciul sasamarTloebze, kanoni finansur 

sasamarTloebze da kanoni sasamarTloebze socialur sakiTxebSi. am kanonebis unificirebis 

mcdelobebi jer ar gascilebia kamaTi (diskusiebis) CarCoebs da ar moucia konkretuli 

Sedegebi. 

zogadi administraciuli sasamarTloebi ganixilaven sajaro samarTlis yvela im sadavo 

sakiTxs, romlebic ar atareben sakonstitucio xasiaTs da calsaxad ar ganekuTvnebian 

federaluri kanonmdeblobis gansxvavebul iurisdiqcias. 



m. kevliSvili  

 175

safinanso sasamarTloebi safinanso iusticiis sferoSi arsebobs mxolod ori instancia _ 

safinanso sasamarTloebi (Finanzgerichte) da federaluri safinanso sasamarTlo (Budesfi-
nanzhof), germaniis federaciul respublikaSi moqmedebs 19 safinanso sasamarTlo da fed-

eraluri safinanso sasamarTlo miunxenSi. 

Sromis samarTlis saqmeTa sasamarTloebi 

kompetencia _ sasamarTloebi Sromis samarTlis saqmeebze floben damoukidebel samo-

qalaqo-samarTlebriv kompetenciebs. 

samoqalaqo sarCelebi kerZo samarTlis iuridiul pirebsa da maT kanonier warmo-

madgenlebs Soris piradulad an rogorc iuridiuli piris xelmZRvaneli organos wevris 

saxiT ar miekuTvneba sasamarTloebis kompetencias SromiTi samarTlis saqmeebze, magram 

SesaZlebelia aseTi sarCelebis gadacema am sasamarTloebSi Tu arsebobs mxareebs Soris 

Tanxmoba. sxva sarCelebi, romlebic rogorc wesi ar ganixileba sasamarTloebSi SromiTi 

samarTlis saqmeebze, rogorc gamonaklisi SeiZleba gadacemul iqnas ganxilvaze, Tu isini 

iuridiulad an ekonomikurad dakavSirebulni arian iseT samoqalaqo sarCelTan, romlebic 

Sedis SromiTi samarTlis saqmeTa sasamarTlos kompetenciaSi. 

socialuri iurisdiqcia socialuri sakiTxebis sasamarTloebis sistemaSi Sedis 69 sa-

samarTlo socialur sakiTxebze (Sozialgerichte), romlebic ganixilaven saqmeebs pirveli 

instanciiT, 16 umaRlesi (miwis) sasamarTlo socialur sakiTxebSi (Landessozialgerichte) _ 
meore instanciiT da federalur doneze umaRlesi instanciis saxiT _ federaluri sa-

samarTlo socialur sakiTxebze (Bundessizialgericht) adgilmdebareobiT qalaq kasselSi. 

federaciis umaRlesi sasamarTloebis saerTo senati 1968 wels federaciis umaRlesi sa-

samarTloebis saerTo senati iyo Seqmnili kanonis safuZvelze, sasamarTlo praqtika yo-

filiyo erTiani. 

saerTo senatis sxdomebi moiwveva, rodesac umaRles federalur sasamarTlos ganzraxuli 

aqvs sxvagvarad gadawvitos samarTlebrivi sakiTxi, vidre amas sxva umaRlesi federaluri 

sasamartlo an saerTo senaTi wyvitavs.  

saerTo senatis SemadgenlobaSi Sedian umaRlesi federaluri sasamarTlos Tavmjdo-

mareebi, umaRlesi federaluri sasamarTloebis Sesabamisi senatebis Tavmjdomareebi da 

TiTo mosamarTle TiToeuli am senatidan. 

specialuri sasamarTloebi arasrulwlovanTa saqmeTa specialuri sasamarT-

loebi ganixilaven yvela saxis samarTaldarRvevebs, romlbsac Cadian axalgazrdebi 14-dan 

21 wlamde. es sasamarTloebi ar arian valdebulni iseTi zomis sajelebi gamoitanon, 

romlebic gaTvaliswinebulia saerTo sisxlis samarTlis kanonmdeblobiT. Rodesac 14-18 

wlis arasrulwlovnebi, aseve 18-21 wlis, magram Tavisi gonebrivi ganviTarebiT daaxlove-

buli 14-18 wlebs, Cadian am kategoriis mozardebisaTvis damaxasiaTebel danaSauls, upir-

velesad Seufardeben aRmzrdelobiT an gamosasworebel zomebs.  

Tavisuflebis aRkveTis saxis sajelebi efardebaT maSin, rodesac zemoT dasaxelebuli 

zomebi aSkarad arasakmarisia braldebulis saqcielis saSiSroebis gamo, anda roca dana-

Sauli sakmarisad didia. sajelis moxda xdeba arasrulwlovanTa specialur gamosaswore-

bel dawesebulebebSi, sadac gaTvaliswinebulia am asakisaTvis damaxasiatebeli Tavisebure-

bani. 

arasrulwlovanTa saqmeTa sasamarTlo uflebamosilia Searbilos axalgazrdebis 18-21 

wlis is ganaCeni, romelic gamotnil iqneba sisxli samarTlis kanonmdeblobis mTeli sim-

kacriT.  
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im SemTxvevebSi, roca arasrulwlovani ar ixdis sisxlis samarTlebriv pasuxismgeblobas 

Cadenili qmedebisaTvis Tavisi asakis gamo da es sasjeli atarebs aRmzrdelobiT xasiaTs, 

arasrulwlovanTa saqmeTa sasamarTlos SeuZlia saqme gadasces meurveobis saqmeTa mo-

samarTles (Vormundschaftsrichter). saubno sasamarTlos arasrulwlovanTa saqmeTa mo-

samarTle pirveli instanciiT erTpirovnulad ganixalavs saqmeebs, romelTa mimarTac ga-

moiyeneba mxolod aRmzrdelobiTi an gamosasworebeli saxis zomebi, gaTvaliswinebuli 

arasrulwlovanTa saqmeTa sasamarTlos kanoniT. erTpirovnulad mosamarTles ufleba ara 

aqvsgamoitanos ganaCeni Tavisuflebis aRkveTis Sesaxeb, romelic aRemateba erT wells. 

yvela saqme arasrulwlovanTa kanondarRvevebze, romlebic ar miekuTvneba sxva sasamart-

loebis kompetencias, magram kanonqvemdebarea arasrulwlovanTa saqmeTa SefenTa sasamarT-

losi (Jugendschöffengericht), romelTa SemadgenlobaSi aris profesionali mosamarTle da 

ori Sefeni. 

saxelmwifo usafrTxoebis winaaRmdeg mimarTuli gansakuTrebiTmZime danaSaulTa saqmeebis 

ganxilva scildeba arasrulwlovanTa saqmeTa sasamarTlos kompetencias da eqvemdebareba 

saerTo iurisdiqcias. arasrulwlovanTa saqmeebze mosamarTleebs, prokurorebs da Se-

fenebs unda hqondeT pedagogiuri kvalifikacia da arasrulwlovanebTan muSaobis ga-

mocdileba. 

arasrulwlovanTa saqmeebis sasamarTlo ganxilva yovelTvis daxurul xasiaTs atarebs. 

18-21 wlis axalgazrdebis mosmenac SeiZleba atarebdes daxurul xasiaTs, Tu es aR-

mzrdelobiTi miznebisaTvis aris saWiro. pirebi, romlebic aseTi kanondamrRvevi axalgaz-

rdebis aRzrdaze arian pasuxismgebelni da is pirebi, romlebic maTi kanoniuri warmo-

madgenlebi arian, floben mniSvnelovan uflebamosilebas Tavisi aRsazrdelebis mimarT. 

arasrulwlovanTa saqmeTa sasamarTlos daxmarebis samsaxuri (Jugendgerchtshilfe) swavlobs 

braldebulis pirovnebas, maTi xasiaTis formirebas, mis garemocvas da ayalibebs Tavis 

pozicias braldebulis socialuri da ganaTlebis interesebis dasacavad. saWiroebis 

SemTxvevaSi SeiZleba mowveul iqnan eqspertebi, ismineba maTi daskvnebi. 

2. safrangeTis sasamarTlo sistema55 

safrangeTSi aris ori iurisdiqcia: saerTo sasamarTloebis sistema da administraciuli 

sasamarTloebis sistema. es oradoba aris Tambaqos memkvidreoba. 

ramdenadac yofili monarqiis samefo sasamarTloebma (parlamentebma) miisakuTres ufleba 

Careuliyvnen saxelmwifos administraciul, finansur da politikur saqmeebSic ki, revo-

luciam Tavisi samarTliTa Tu arasamarTliT gadawyvita amisTvis bolo moeRo. 1790 

wlis 16-24 agvistos kanoniT sasamarTloebs aekrZalaT im davebSi Careva, romlis mxares 

warmoadgens administracia. aseTi davebis gansja daevalaT administraciul sasamarTloebs, 

xolo saerTo sasamarTloebi ganixilavdnen davebs kerZo pirebs Soris. 

garda amisa, ganasxvaveben saerTo sasamarTloebs, romlebic uflebamosilni arian saerTo 

kompetenciiT, da _ gansakuTrebul sasamarTloebs, anu iseTebs, romelTa kompetencia Sez-

Rudulia gansazRvruli saqmeebis wriT.  

administraciuli sasamarTloebi administaciuli sasamarTloebis sistema Sedgeba adminis-

traciuli tribunalebisagan, administraciuli saapelacio sasamarTloebisa da saxelm-

wifo sabWos umaRles doneze (mwvervalze), romelic istoriuli da iuridiuli mizezebiT 

SeiZleba gamovides rodorc pirveli instanciis sasamarTlo, da rogorc saapelacio sa-

samarTlo, romelic dReisaTvis Seadgens mis mTavar sasamarTlo funqcias. igi warmoadgens 
                                                           
5 ix. danarTi #2 
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pirveli da meore instancias, magaliTad, reglamentis xasiaTis aqtebis kanonierebis 
saqmeebTan dakavSirebiT anda im saxelmwifo moxeleebis kariera, romlebic daniSnulebi 

arian dekretiT. gadawyvetilebebi, romlebic gamotanilia admonistraciuli sasamarTloe-

bis mier, savaldebuloa administraciebisaTvis. 

damTvleli palata _ sasamarTlo sistemaSi damTvlel palatas gansakutrebuli adgili 

ukavia am sityvis farTo gagebiT; igi warmoadgens sasamarTlos, romelic amowmebs sajaro 

safinanso samsaxurebis angariSebs, im dros roca regionaluri damTvleli palatebi 

uflebamosilni arian ganixilon angariSebi sajaro warmonaqmnebis da maT mier Seqmnili 

dawesebulebebis. 

damTvleli palata warmoadgens saapelacio instancias im gadawyvetilebebze, romlebic 

gamoaqvs regionalur damTvlel palatebs. damTvleli palatis gadawyvetilebebis saka-

sacio sasamarTlos warmoadgens saxelmwifo sabWo. 

damTvleli palata Sedgeba Svidi palatisagan. misi muSaoba mimdinareobs pirveli Tavm-

jdomaris TavmjdomareobiT. masSi prokuratura warmodgenilia generaluri prokuroriT, 

romelsac niSnavs mTavroba. im wevrebis garda, romlebic damTvleli palates magis-

tratebi ucvelni arian. 

konfliqtur sakiTxTa tribunali sakonfliqto saqmeTa tribunali imyofeba sasamarTlo 

sistemis ori ganStoebis pirispir: ganarCevs davebs kompetenciebze, romlebic aRiZvreba 

saerTo sasamarTloebsa da administraciul sasamarTloebs Soris, e.i. arCevs sakiTxebs 

imis Sesaxeb, atarebs Tu ara saqme administraciul xasiaTs da Sesabamisad unda ganixile-

bodes administraciuli tribunalebiT, Tu piriqiT, igi eqvemdebareba saerTo iurisdiqciis 

sasamarTloebs. 

sakonfliqto saqmeTa tribunalebs mimarTavs an sakasacio sasamarTlo, an saxelmwifo 

sabWo, rodesac saqmis msvlelobis dros aRiZvreba sakiTxi kompetenciaze dakavSirebuli 

uflebebis gamijvnis sakiTxebze. SesaZloa am iurisdiqciebidan erT-erTis uaryofa meoris 

sasargeblod, iseve rogorc situaciis dros, roca yoveli maTgani ar Tvlis Tavs kompe-

tenturs raTa gaarCios mocemuli saqme (uaryofiTi konfliqti). 

sakonfliqto saqmeTa tribunals kanoniT Tavmjdomareobs iusticiis ministri. tribunali 

Sesdgeba sakasacio sasamarTlos oTxi mrCevlisagan da oTxi saxelmwifo mrCevlisagan. 

sruli SemadgenlobiT tribunali TaTbirobs (tardeba) gansakuTrebul SemTxvevebSi.  

prokuraturis funqciebs asrulebs oTxi samTavrobo komisari, romlebic paritetul sa-

fuZvelze arCeulni arian sakasacio sasamarTlos generaluri advokatebidan an saxelm-

wifo sabWos wevrebidan. isini ar warmoadgenen saxelmwifos Tavis gadawyvetilebebs 

mTlianad damoukideblad iReben. 

saerTo iurisdiqciis sasamarTloebi 

saerTo sasamarTloebi _ es sasamarTloebi Sedgeba didi instanciis (181) sasamarTloebis-

agan, mcire instanciis, sasamarTloebi, saapelacio sasamarTloebi (33), ori umaRlesi 

saapelacio sasamarTlo, azisTa sasamarTloebi (99), sakasacio sasamarTlo, romelic fun-

qcionirebs parizSi. isini funqcionireben im saerTo principebis Sesabamisad, romlebic 

gansazRvraven maT saqmianobas samoqalaqo da sisxlis samarTlis samarTalmcodneobis er-

Tiani principiT, romelTa ZalisxmeviTac maT SeuZliaT gadawyviton rogorc samoqalaqo, 

ise sisxlis samarTlis saqmeebi. 

prokuratura umravles sasamarTloebs gaaCniaT prokuratura. im dros, roca sasamarTlo 

procesis mxareebi Tavisi interesebis dasacavad Tavisi saxeliT gamodian, prokuratura, 
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romelic iusticiis saministros daqvemdebarebaSia, aris aRmasrulebeli xelisuflebis 

warmomadgeneli da moqmedebs sazogadoebis saxeliT. 

prokuratura moqmedebs generaluri prokuroris, generaluri advokatebis da maTi 

moadgileebis saxiT sakasacio sasamarTloebSi da saapelacio sasamarTloebSi, respublikis 

prokurorebisa da maTi moadgileebis saxiT didi instanciis sasamarTloebSi; yvela maT-

gans gaaCnia sasamarTlo sistemis magistratebis statusi.  

prokuratura _ es aris principulad mniSvnelovani mxare sisxlis samarTlis saqmeebSi, 

swored is aRZravs da anxorcielebs sisxlis samarTlebriv devnas, Tu TviT dazarale-

buli ar aRZravs am saqmes. igi flobs aseTi devnis ganxorcielebis monopolies, da aseve 

anxorcielebs xelmZRvanelobas da zedamxedvelobas sasamarTlo politikaze, romelic 

organizaciis mixedviT damokidebulia Sinagan saqmeTa saministroze. 

magistratebi profesionali magistratebi (6287 magistrati), miuxedavad imisa, rom isini 

arian saxelmwifosagan uflebamosilebi, saxelmwifo samsaxuris sferoSi gaaCniaT damou-

kidebeli statusi 1958 wlis 22 dekembris kanonis miRebis Semdeg, romelic gansxvavdeba 

saxelmwifo mosamsaxuris statusisagan; es ganpirobebulia xelisuflebis gayofis prin-

cipiT da sasamarTlo xelisuflebis xelisuflebis gansakuTrebuli xasiaTiT. 

mosamarTleTa korpusi moicavs magistratebs _ sakasacio sasamarTlos da prokuraturis 

wevrebs, pirveli instanciis sasamarTlosa da tribunalebs da centraluri administra-

ciis sakadro TanamSromlebs, aseve iusticiis auditorebs. 

es sakonstitucio organo arsebobs 1993 wlidan ori damoukidebeli qvedanayofebisagan, 

romelTaganac erTs gaaCnia uflebamosileba sasamarTlo magistratebis mimarT, xolo meo-

res _ prokuraturis magistratebis mimarT. 

sabWo Sedgeba magistratebisagan, romlebic maTi kolegebis mier arian arCeulebi (6 mag-

istrati), erTi saxelmwifo mrCevlisa da pirebisagan, romlebsac niSnavs respublikis 

prezidenti (3) da senatis TavmjdomareebiT da nacionaluri krebiT. magistratebis umaR-

les sabWos xelmZRvanelobs saxelmwifos meTauri, xolo mis moadgiles warmoadgens 

beWdis Semnaxveli _ iusticiis ministry. am sabWos qvedanayofs erTdroulad disciplina-

ruli organoc warmoadgens. roca ogo amgvarad moqmedebs, mas xelmZRvanelobs sakasacio 

sasamartlos pirveli Tavmjdomare. 

specialuri sasamarTloebi specialuri sasamarTloebis raodenobisa da maTi 

kompetenciis gazrda iwvevs didi instanciis tribunalis zogadi iurisdiqciis sasamarT-

loebis danawileba. maTi arsebobis azri ganisazRvreba an istoriiT (savaWro tribunale-

biT da gansazRvruli zomiT mcire instanciis sasamarTlo), an socialuri saxis mosazre-

bebiT (rCevebi SromiTi davebis Sesaxeb).  

sisxlis samarTlis saferoSi Tavs iCenda xolme gansxvavebebi damnaSaveebis pirovnebisgan 

damokidebulebiT, ramac gamoiwvia aucilebloba ukanasknel xanebSi Seqmniliyo axali sa-

samarTlo organoebi; amis yvleaze naTeli magaliTia sasamarTloebi arasrulwlovanTa 

saqmeebis Sesaxeb. 

1958 wlis reformam specialuri specialuri sasamarTloebi gaamartiva samoqalaqo sa-

marTlis saqmeebis doneze. marTlmsajulebis umaRlesi palatebis garda yvela es sa-

samarTleobi eqvemdebarebian kontrolis sakasacio sasamarTlos mxridan. 

 dabali instanciis tribunali sapolicio sasamarTlo 

es qvemdgomi sasamarTlo (yofili msoflio sasamarTlo) moqmedebs rogorc erTpirovnuli 

mosamarTle yvela pirad da qonebriv sakiTxebSi fasiT 13 aTas frangul markamde (am 
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SemTxvevaSi misi gadawyvetilebebi atareben saboloo xasiaTs), xolo gadawyvetilebebis 

gasaCivrebis uflebiT sarCelebze fasiT 30 aTas frangul markamde. 

sisxlis samarTlis sakiTxebSi mcire instancii sasamarTlo, wodebuli saapelacio sa-

samarTlod, wyvitavs saqmeebs kanondarRvevebze (rogorc saerTo iurisdiqciis sa-

samarTlo), romlebsac ekuTvnis jarimis gadaxda, romelic ar aRemateba 10 aTas frangul 

markas. mcire instanciis sasamartloebis muSaoba uzrunvelyofilia didi instanciis 

tribunalebis mosamarTleebiT. 

 savaWro sasamarTloebi 

savaWro sasamarTloebis (228 sasamarTlo) Tavisebureba, romlebic Sua saukuneebidan cno-

bilia rororc sakonsulo sasamarTloebi, mdgomareobs imaSi, rom garda elzasisa da 

lotaringiisa, isini mTlianad Sesdgebiankomersantebisagan, Tavisi kolegebis mier arin 

arCeulebi saboloo instanciaSi im davebis gadasawyvetad (im SemTxvevaSi, Tu sarCeli Se-

fasebulia 13 aTas frangul markamde), romlebic savaWro operaciebs exebaT.  

es sasamarTloebi floben gansakuTrebul kompetencias iseTi koleqtiuri procedurebisas, 

rogoric aris statusis Secvla an sasamarTloebi savaWro amxanagobebis likvidaciasTan 

dakavSirebiT, aseve davebze am amxanagobebsa da maT monawileebs Soris davebze. 

savaWro sasamarTlos Tavmjdomaris uflebamosileba analogiuria didi instanciis sa-

samarTlos Tavmjdomaris uflebamosilebisa, kerZod gadawyvetilebebis gamotana saswrafo 

rigiTobiT. iq sadac ar aris savaWro sasamarTlo, Sesabamis saqmeebs wyvitavs didi in-

stanciebis sasamarTlo. 

davebi saTavsebis arendebze komerciuli gamoyenebisaTvis wydeba savaWro sasamarTloebSi, 

xolo moTxovnis saganTan damokidebulebiT _ an didi instanciis sasamarTloebSi an misi 

Tavmjdomaris mier. 

rac Seexeba davebs, romlebic dakavSirebulia soflis meurneobis daniSnulebis miwebis 

arendastan, maT ganixilavs soflis meurneobis miwebis arendis paritetuli sasamarT-

loebi (413 sasamarTlo); aseTi sasamarTlo Sedgeba Tavmjdomaris (mas warmoadgens mcire 

instanciis sasamarTlos mosamarTle) da 4 msajulisagan, romelTaganac ori aris arendis 

gamcemi (gamqiravebeli) da ori aris arendanti (damqiravebeli). 

 socialuri sakiTxebis sasamarTloebi 

im dros, roca savaWro sasamarTloebis Seqmna pasuxobs davebis ideas profesionalebs 

Soris, XIX saukuneSi socialuri sakiTxebis gaCenam, umTavresad migviyvana mosamarTleebsa 

da damqiraveblebis warmoamadgenlebs Soris paritetuli Semrigeblobis ideamde; ase 

gaCndnen prudomovis sabWoebi, ase uwodebdnen socialuri sakiTxebis sasamarTloebs (exla 

270 sasamarTlo). 

prudomovis sabWoebi paritetul sawyisebze (safuZvlebze) Sesdgebian arCeuli wevrebidan 

(ori damqiravebeli da ori mosamsaxure), aseve, sabWoebis SemTxvevaSi, mcire instanciis 

mosamarTlisagan, raTa acilebul iqnas xmaTa Tanafardoba. 

isini uflebamosilebis arian gadawyviton iseTi individualuri davebi, romlebic SeiZleba 

aRiZvras SromiT xelSekrulebebTan, an sawarmoebSi sameurveo xelSekrulebebTan da-

kavSirebiT, romlebic miekuTvneba sameurneo saqmianobis dargebs, romlebic 

gaTvaliswinebulia damfuZvnebel dekretSi. prudomovis sabWoebTan da yovel mis 

profesiul seqciebSi moqmedebs gamoyenebis biuroebi, romlebSic davebis saqmis winaswari 

ganxilva aucilebelia, aseve biuroebi sasamarTlo funqciebiT, da aseve yvela 

seqciebisTvis saswrafo gadawyvetilebebis gamotanis saerTo organo. 
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amave ideidan gamomdinare, socialuri sakiTxebis sasamarTloSi gansaxilvelad gadaecema 

saerTo sakiTxebSi socialuri uzrunvelyofis wevroba, azrTa sxvadasxvaobebi. aseT 

SemTxvevebSi ganxilva tardeba gansakutrebul kolegiebSi (116 kolegia), romlebic mo-

qmedeben Tavmjdomaris, didi instanciis tribunalis mosamarTlis da asesori msajulebis 

SemadgenlobiT, romlebic warmoadgenen dainteresebul kategoriebs _ mosamarTleebi da 

damqiraveblebi an mxolod dainteresebuli mosamsaxureebi arian. 

 sazRvao savaWro sasamarTloebi 

es sasamarTloebi (5 sasamarTlo) moqmedeben dro da dro sazRvao uwyisis Canawerebis 

mixedviT; maTi amocana aris _ sazRvao-sanaosno vaWrobis sferoSi zogierTi sisxlis sa-

marTlis kodeqsis darRvevebis ganxilva. 

 samxedro iusticia 

samxedro iusticiis organizacia sakmarisad rTulia, damokidebulia da icvleba omisa da 

mSvidobis periodebis mixedviT. 

SeiaraRebuli Zalebis sasamarTloebi moqmedeben mxolod omis dros, rodesac isini 

ganixilaven samxedro iusticiis kodeqsis darRvevebs an saerTo sisxlis samarTlis dana-

Saulebs, romlebsac Cadian samxedro mosamsaxureebi an maTTan gaTanasworebuli pirebi. 

garda amisa, arseboben samxedro sasamarTloebi im kanondarRvevebis saqmeebis gansaxilve-

lad, romlebsac Cadian ucxoeTSi ganTavsebuli SeiaraRebuli Zalebis mosamsaxureebi. 

mSvidobianobis dros kanondarRvevebi da sisxlis samarTlis danaSaulebi, romlebsac 

Cadian samxedro mosamsaxureebi, samarTalqvemdebareni arian saerTo iurisdiqciis sisxlis 

samarTlis sasamarTloebi, romlebic Sedgebian magistratebisagan _ samxedro saqmis spe-

cialistebisagan. 

 politikuri iusticia: marTlmsajulebis umaRlesi palata da respublikis 
marTlmsajulebis palata 

marTlmsajulebis maRal palatas gaaCnia gansakuTrebuli kompetencia gaasamarTlos re-

spublikis prezidenti saxelmwifos Ralatis SemTxvevaSi. igi Sedgeba mxolod parlamen-

tarebisagan, romlebsac irCeven maTi kolegebi. 

respublikis marTlmsajulebis palata, dafuZvnebuli 1993 wels sakonstitucio re-

formis Sedegad, aseve warmoadgens politikur sasamarTlos. igi asamarTlebs mTavrobis 

wevrebs im danaSaulebze da samarTaldarRvevebze, romlebic maT Caidines TavianTi mova-

leobebis Sesasrulebis dros. 

palata Sedgeba 15 mosamarTlisagan, romelTagan 12 parlamentaria da romlebic Tanabrad 

arian arCeulebi senatisa da nacionaluri Sekrebebisagan, da 3 aris sakasacio sasamarT-

los wevri. 

prokuratura am or sasamarTloSi warmodgenilia sakasacio sasamarTlos generaluri 

prokuroriT. 

3. litvis sasamarTlo sistema6 

zogadi debulebebi (1999 wlis 4 ivnisis monacemebi) litvis respublikis marTlmsa-

juleba xorcieldeba mxolod sasamarTloebiT da rom marTlmsajulebis ganxor-

cielebisas mosamarTleebi da sasamarTloebi damoukidebelni arian.7 

                                                           
6 ix. danarTi #3. 
7 1992 wlis konstitucia. 
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saerTo iurisdiqciis sasamarTloebs warmoadgenen: litvis umaRlesi sasamarTlo, litvis 

saapelacio sasamarTlo, xuTi samazro (apegandu) sasamarTlosa da 54 saolqo (apelinkiu) 
sasamarTlosagan. 1999 wlis 1 maisidan dawesebuli iyo specializirebuli sasamarTloebi 

administraciuli saqmeebis gamoZiebisaTvis. ori safexuris saadministracio sasamarTloebi 

Seicaven xuT samazro administraciul sasamarTlos, umaRles administraciul da litvis 

administraciuli saqmeebis saapelacio sasamarTlos ganyofilebas. 

sakonstitucio sasamarTlo dafuZvnda 1992 wlis konstituciis Sesabamisad 1994 wels. 

sakonstitucio sasamarTlo ar Sedis litvis sasamarTlo sistemaSi. misi statusi, yvela 

uflebamosilebis ganxorcieleba ganisazRvreba litvis respublikis sakonstitucio sa-

samarTlos kanoniT (1993 weli). 

igi Sedgeba cxra mosamarTlisagan, romlebic iniSnebian cxra wliT da mxolod ufle-

bamosilebis erTi vadiT. misi Semadgenlobis ganaxleba xdeba erTi mesamediT yovel sam 

weliwadSi. 

sakonstitucio sasamarTlos mosamarTleebi Tavisi movaleobis Sesrulebisas ar arian da-

mokidebulni aranair saxelmwifo dawesebulebaze, arc erT pirovnebasa da arc erT or-

ganizaciaze da xelmZRvaneloben mxolod litvis respublikis konstituciiT. 

sakonstitucio sasamarTlo gadawyvetilebebs iRebs konstituciis kanonebis Sesabamisad da 

seimis (parlamentis) sxva aqtebis da respublikis prezidentisa da mTavrobis aqtebis 

Sesabamisad. amas garda, mas dadgenileba gamoaqvs imis Sesaxeb, iyo Tu ara kanonebis 

darRveva respublikis prezidentisa an seimis wevrebis arCevis dros; aZlevs Tu ara 

janmrTeloba respublikis presidents Seasrulos SemdgomSi Tavisi movaleobebi; wi-

naaRmdegobaSi xom ar Sedis konstituciasTan litvis respublikis mier dadebuli saer-

TaSoriso xelSekrulebebi; da winaaRmdegobaSi xom ar Sedis konstituciasTan seimis 

wevrebis an mTavrobis Tanamdebobis pirebis konkretuli moqmedebebi, romelTa mimarTac 

aRZrulia saqme danaSaulis Cadenis Sesaxeb. 

im SemTxvevebSi, roca SeiZleba CaiTvalos, rom kanoni an nebismieri sakanonmdeblo aqti 

ewinaaRmdegeba konstitucias, nebismieri sasamarTlos mosamarTle droebiT aCerebs saqmis 

gamoZiebas da mimartavs sakonstitucio sasamartlos SuamdgomlobiT gansazRvros, Seesa-

bameba Tu ara konsitutcias es kanoni an normatiuli aqti. 

sakonstitucio sasamarTlos gadawyvetileba sakiTxebSi, romlebic konstituciis Tanaxmad 

miekuTvneba mis kompetencias, warmoadgens saboloos da gasaCivrebas ar eqvemdebareba. 

4. saqarTvelos sasamarTlo sistema8 

saqarTvelos sasamarTlo sistemis mowyobis safuZvelia saqarTvelos konstitucia (1995 

wlis 34 agvisto), organuli kanoni _ `saqarTvelos sakonstitucio sasamarTlos Ses-

axeb” (1996 wlis 31 ianvari), organuli kanoni _ `saerTo sasamarTloebis Sesaxeb” (1997 

wlis 31 ivnisi) da organuli kanoni _ `saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos Sesaxeb” 

(1999 wlis 15 maisi). 

sasamarTlo sistemaSi Sedis: sakonstitucio sasamarTlo da saerTo sasamarTloebi. sa-

konstitucio sasamarTlo konstituciuri kontrolis sasamarTlo organoa; saerTo sa-

samarTloebi ki axorcieleben marTlmsajulebas. maT miekuTvneba: raionuli (saqalaqo), 

saolqo, afxazeTisa da aWaris avtonomiuri respublikebis umaRlesi sasamarTloebi da 

saqarTvelos uzenaesi sasamarTlo. 

                                                           
8 ix. danarTi #4 
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samxedro sasamarTloebi SeiZleba Seiqmnas saomari mdgomareobis dros da mxolod saerTo 

sasamarTloebis sistemaSi, sagangebo an specialuri sasamarTloebis daarseba ki dauSvebe-

lia.9 

sasamarTlo sistemaSi Semavali sasamarTloebi erTmaneTisagan gansxvavdebian kompetenciis 

moculobiT. amitom mirebulia maTi dayofa rgolebad. sasamarTlo sistebis pirvel da 

ZiriTad rgols warmoadgens  

raionuli (saqalaqo) sasamarTlo; saSualos _ saolqo sasamarTlo da afxazeTisa da 

aWaris avtonomiuri respublikebis umaRlesi sasamarTloebi; umaRless _ saqarTvelos 

uzenaesi sasamarTlo. 

sakonstitucio sasamarTlo praqtikulad saqarTveloSi sakonstitucio sasamarTlo Se-

moRebul iqna 1995 wlis konstituciis Sesabamisad. sakonstitucio sasamarTlo organoa, 

romelic uzrunvelyofs saqarTvelos konstituciis uzenaesobas, konstituciur ka-

nonierebas, adamianis uflebebisa da Tavisuflebebis dacvas.  

sakonstitucio sasamarTlo Sedgeba plenumisa da ori kolegiisagan. plenumis Semadgenlo-

baSi Sedis sakonstitucio sasamarTlos cxrave wevri. kolegiebis Semadgenloba moicavs 

sakonstitucio sasamarTlo oTx-oTx wevrs. am Semadgenlobas sakonstitucio sasamarTlos 

Tavmjdomaris wardginebiT, amtkicebs plenumi. 

sakonstitucio sasamarTlos Tanamdeboba SeuTavsebelia nebismier sxva TanamdebobasTan da 

anazRaurebad saqmianobasTan, samecniero da pedagogiuri moRvaweobis garda. igi aseve ar 

SeiZleba iyos politikuri partiis wevri an monawileobdes politikur saqmianobaSi. sa-

konstitucio sasamarTlos gadawyvetileba, ganCineba da daskvna sabolooa da gasaCivrebas 

an gadasinjvas ar eqvemdebareba. 

saerTo iurisdiqciis sasamarTloebi 

raionuli (saqalaqo) sasamarTlo _ raionuli (saqalaqo) sasamarTlo iqmneba saqarTvelos 

prezidentis brZanebulebiT raionSi, qalaqsa da qalaqis raionSi. raionuli (saqalaqo) 

sasamarTlos mosamarTleTa raodenobas gansazRvravs saqarTvelos prezidenti iusticiis 

sabWos wardginebiT. mosamarTleTa raodenoba ar SeiZleba iyos orze naklebi. Tu ori mo-

samarTlea, erTi ganixilavs sisxlis samarTlis, xolo meore _ samoqalaqo da sxva 

saqmeebs. Tu sasamarTloSi orze meti mosamarTlea, saqarTvelos iusticiis sabWos gad-

awyvetilebiT SeiZleba moxdes maTi ufro viwro specializacia.10 

raionul (saqalaqo) sasamarTloSi Tavmjdomares am sasamarTlos mosamarTleTagan 5 wlis 

vadiT, magram ara umetes samosamarTlo uflebamosilebis vadisa, Tanamdebobaze niSnavs 

saqarTvelos prezidenti.11 

raionuli (saqalqo) sasamarTlos Tavmjdomare uflebamosilia piradad ganixilos 

saqmeebi, uxelmZRvanelos sasamarTlo aparats. igi Tanamdebobaze niSnavs da aTavisuflebs 

sasamarTlos aparatis moxeleebsa da sxva TanamSromlebs, Seufardebs maT disciplinarul 

saxdelebs, anawilebs gansaxilvelad raionuli (saqalaqo) sasamarTlos gansjadobas mi-

kuTvnebul saqmeebs, organizacias uwevs sasamarTlos muSaobas, iRebs moqalaqeebs da uz-
                                                           
9 konstituciis 83-e muxli 
10 afxazeTisa da aWaris avtonomiuri respublikebis teritoriebze moqmedi raionuli (saqalaqo) sasamarTloebis mosamarTleTa raodenobas, ka-

nonmdeblobiT dadgenili wesiT, gansazRvravs saqarTvelos prezidenti Sesabamisad afxazeTisa da aWaris avtonomiuri respublikebis iusticiis 

sabWos wardginebiT. 
11 afxazeTisa da aWaris avtonomiuri respublikebis teritoriaze moqmedi raionuli (saqalaqo) sasamarTloe-

bis Tavmjdomareebs Tanamdebobaze niSnavs Sesabamisad afxazeTisa da aWaris avtonomiuri respublikebis ius-

ticiis sabWos wardginebiT afxazeTis an aWaris avtonomiuri respublikebis umaRlesi warmomadgenlobiTi 

organo saqarTvelos prezidentis winaswari werilobiTi TanxmobiT. 
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runvelyofs maTi gancxadebebis, saCivrebisa da winadadebebis droul ganxilvas, kanonmde-

blobiT dadgenili wesiT uzrunvelyofs sasamarTlo praqtikis, moqalaqeTa gancxadebebis, 

saCivrebisa da winadadebebis ganzogadebas da am masalebs warudgens saqarTvelos iusti-

ciis sabWos, aseve asrulebs kanoniT gaTvaliswinebuli sxva movaleobebs. 

Tu raionuli (saqalaqo) sasamarTloSi ori mosamarTlea, sasamarTlos Tavmjdomaris 

droebiT aryofnis SemTxvevaSi, mis movaleobas asrulebs am sasamarTlos meore mo-

samarTle, xolo Tu orze meti mosamarTlea, maSin mis movaleobas misive davalebiT as-

rulebs am sasamarTlos erT-erTi mosamarTle, xolo aseTi davalebis ararsebobisas _ is 

mosamarTle, romelsac aqvs mosamarTled muSaobis ufro meti gamocdileba.  

raionuli (saqalaqo) sasamarTlo pirveli instanciis sasamarTloa, sadac yvela saqme 

ganixileba erTpirovnulad mosamarTlis mier kanoniT dadgenili wesiT.12 

saolqo sasamarTlo _ saqarTvelos saolqo sasamarTloebia Tbilisisa da quTaisis 

saolqo sasamarTloebi, romelTa samoqmedo teritoria ganisazRvreba saqarTvelos 

prezidentis brZanebulebiT saqarTvelos iusticiis sabWos wardginebis safuZvelze.  

saolqo sasamarTlos mosamarTleTa raodenobas gansazRvravs saqarTvelos prezidenti 

saqarTvelos iusticiis sabWos wardginebiT. 

avtonomiuri respublikis umaRlesi sasamarTlo _ afxazeTisa da aWaris vtonomiur re-
spublikebSi Seqmnilia Sesabamisi avtonomiuri respublikis umaRlesi sasamarTloebi. 

afxazeTisa da aWaris avtonomiuri respublikebis umaRlesi sasamarTloebi warmoadgenen 

Sesabamisi avtonomiuri respublikis sasamarTlo organoTa umaRles rgols. zedamxed-

veloben marTlmsajulebis ganxorcielebas afxazeTisa da aWaris avtonomiuri  

afxazeTisa da aWaris avtonomiuri respublikebis umaRlesi sasamarTloebis Semadgenloba 

aseTia: Tavmjdomare, Tavmjdomaris pirveli moadgile, moadgileebi da mosamarTleebi. mo-

samarTleTa raodenobas gansazRvravs Sesabamisi avtonomiuri respublikis umaRlesi war-

momadgenlobiTi organo saqarTvelos iusticiis sabWos wardginebiT.  

saqarTvelos uzenaesi sasamarTlo _ saqarTvelos uzenaesi sasamarTlo saqarTvelos mTel 

teritoriaze marTlmsajulebis ganxorcielebis umaRlesi da saboloo instanciis sa-

samarTloa. mis saTaveSi dgas uzenaesi sasamarTlos Tavmjdomare. Tavmjdomaresa da 

wevrebs saqarTvelos prezidentis wardginebiT, siiTi Semadgenlobis umravlesobiT, 10 

wlis vadiT irCevs saqarTvelos parlamenti. 

saqarTvelos kanonmdebloba icnobs mxolod samxedro sasamarTloebs. saqarTvelos or-

ganuli kanoni `saerTo sasamarTloebis Sesaxeb” ganmartavs, rom: `samxedro sasamarTloebi 

SeiZleba Seiqmnas saomari mdgomareobis dros da mxolod saerTo sasamarTloebis siste-

maSi”. 

rac Seexeba specialur an sagangebo sasamarTloebs, saqarTvelos konstitucia13 da 

saqarTvelos organuli kanoni `saerTo sasamarTloebis Sesaxeb”14 naTlad ayalibebs, rom: 

`sagangebo an specialuri sasamarTloebis Seqmna dauSvebelia”. 

III. daskvna   

Tu gadavxedavT evropis mTeli rigi qveynebis sakonstitucio sasamarTloTa saqmianobas, 

SevamCnevT, rom danergilia winaswar-prevenciuli da Semdgomi kontrolis formebi. 

                                                           
12 organuli kanoni _ `saerTo sasamarTloebis Sesaxeb” _ muxli 15. 
13 muxli 83.4. 
14 muxli 2.4. 
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saqarTvelos sakonstitucio sasamarTloSi ki aRniSnuli kontrolis forma, faqtobrivad 

ar arsebobs, radgan sakonstitucio sasamarTlo uflebamosilia ganixilos saqmeebi, sa-

konstitucio sarCelis an sakonstitucio wardginebis Semotanis safuZvelze, TviTon ki 

ekrZaleba ara marto saqmeSi Careva, aramed Tavisi iniciativiT sarCelis aRZvrac. 

germaniaSi miwis sasamarTloebis arseboba ganpirobebulia am saxelmwifos teritorialuri 

mowyobiT. igi federaciuli saxelmwifoa da mis federalur erTeulebs warmoadgenen av-

tonomiuri saxelmwifoebi, romlebic miwebad iwodebian. maTi CamonaTvali ki konsti-

tuciis preambulaSia mocemuli. 

sainteresoa, safrangeTis sasamarTlo sistemaSi specialuri sasamarTloebis mravalferov-

neba. aq vxvdebiT sapolicio sasamarTlos, socialur sakiTxebTan dakavSirebiT, sazRvao 

savaWro sasamarTloebs, samxedro iusticias da politikur iusticias. 

aqve aRsaniSnavia, konfliqtebis saqmeTa tribunali, romelic imyofeba sasamarTlo sis-

temis ori ganStoebis pirispir: ganarCevs davebs kompetenciebze, romlebic aRiZvreba 

saerTo sasamarTloebsa da administraciul sasamarTloebs Soris, e.i. arCevs sakiTxs imis 

Sesaxeb, atarebs Tu ara saqme administraciul xasiaTs da Sesabamebamisad unda ganixile-

bodes administraciuli tribunalebiT, Tu piriqiT, igi eqvemdebareba saerTo iurisdiqciis 

sasamarTloebs.  

italiis saxelmwifos saerTo iurisdiqciis moRvaweoba xorcieldeba sasamarTlo kor-

pusis magistratebiT. igi gansazRvrulia samoqalaqo da sisxlis samarTlis samarTlawar-

moebis normebiT. esenia: 1)administraciuli iusticia, romelic Sedgeba regionaluri ad-

ministraciuli sasamarTloebisa da saxelmwifo sabWosagan; 2)sajaro angariSgebis sa-

kiTxebTan dakavSirebuli iurisdiqcia, romelic xorcieldeba damTvleli palatis mier; 

3)samxedro sakiTxebis iurisdiqcia, romelic xorcieldeba samxedro tribunalebis mier; 

4)sagadasaxado sakiTxTa iurisdiqcia, romlis organizaciaa sagadasaxado sakiTxTa 

provinciuli da raionuli komisiebi. 

yuradRebas ipyrobs litvis saolqo sasamarTloebi. igi warmoadgens pirveli instanciis 

sasamarTlos, romelic ganixilavs: samoqalaqo saqmeebs; sisxlis samarTlis saqmeebs; 

saqmeebs, romlebic dakavSirebulia administraciul samarTaldarRvevebTan; saqmeebs, ro-

melic exeba ganaCenebis Sesrulebas; gadawyvetilebebs, romelic exeba kanoniT gaTvalis-

winebuli iZulebiTi zomebis miRebas da saqmeebs, romelic exeba gamomZiebelze an proku-

rorebze saCivrebs. 

saqarTveloSi ki rogorc sagangebo, aseve specialuri sasamarTloebis Seqmna kanonmdebloT 

ikrZaleba. saqarTvelos kanonmdebloba icnobs mxolod samxedro sasamarTloebs 

kontinenturi evropis qveynebis sasamarTlo sistemebis daxasiaTebisas yuradRebas iqceven 

specialuri sasamarTloebi, romelTa iurisdiqcia ufro konkretizirebulia, saqarT-

veloSi ki msgavsi ram kanoniT aris akrZaluli. 

vfiqrob, kargi iqneboda, saqarTveloSic Seqmniliyo msgavsi xasiaTis specialuri sa-

samarTloebi, Cemi azriT, ki albaT, yvelaze mniSvnelovani arasrulwlovanTa saqmeTa sa-

samarTloa. albaT arasrulwlovan damnaSaveebs didi da gansakuTrebuli yuradReba unda 

daeTmoT. 
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danarTi #1  
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danarTi #2 

safrangeTis sasamarTlo sistema 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

safrangeTis sasamarTlo iurisdiqcia 
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loebi  

1. administraciuli tribunalebi; 
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4. damTvleli palata. 
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2. savaWro sasamarTloebi; 

3. sasamarTloebi socialur 
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danarTi #3 
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danarTi #4 

 

saqarTvelos sasamarTlo sistemis mowyoba  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

saqarTvelos sasamarTlo sistema 

saerTo sasamarTloebi 

 

axorcielebs marTmsa-

julebas 

prokuratura 

 

sasamarTlo xelisuflebis dawese-

buleba, romelic axorcielebs sisx-
lis samarTlebriv devnas, zedamxed-

velobs mokvlevas, sasjelis moxdas, 

mxars uWers saxelmwifo braldebas  

 raionuli (saqalaqo) 

 saolqo (Tbilis da quTaisis) 
 afxazeTisa da aWaris avt. 

respublikebis umaRlesi 

sasamarTloebi 

 saqarTvelos uzenaesi 

sasamarTlo 

 samxedro sasamarTlo (saomari 

mdgomareobis dros) 

sakonstitucio sa-

samarTlo 

 

konstituciuri kon-

trolis sasamarTlo 



 l. elizbaraSvili  

 189

samxreT kavkasiis qveynebis saerTaSoriso 

ekologiuri samarTlis SedarebiTi analizi 

amJamad kavkasiis regioni aqtiurad monawileobs iseT saerTaSoriso proeqtebsa Tu 

xelSekrulebebSi, romlebic exeba rogorc calkeuli qveynebis geopolitikuri usa-

frTxoebis sakiTxebs, ise mdgrad ganviTarebas. kavkasiaSi RerZuli, wamyvani adgili ukavia 

samxreT kavkasiis qveynebs, romlebic erTmaneTs araerTi urTierTdakavSirebuli problemiT 

(ekonomikuri, socialuri, ekologiuri da sxv.) da istoriuli ganviTarebis Taviseburebe-

biT emsgavsebian.  

mdgradi ganviTareba regionis ara marto stabiluri politikuri an socialur-ekonomiuri 

viTarebis, aramed jansaRi ekologiuri garemos SenarCunebasac gulisxmobs. saqarTvelos, 

somxeTis da azerbaijanis saerTaSoriso xelSekrulebebSi aqtiuri monawileobis done 

moiTxovs adgilobrivi kanonmdeblobis specifikur gardaqmnas, riTac saSualeba miecemaT 

maqsimalurad dauaxlovdnen erTmaneTs rogorc regionul, ise globalur doneze. 

samxreT kavkasiis qveynebis mdgradi ekologiuri ganviTarebis uzrunvelyofa mniSvnelovan-

wiladaa dakavSirebuli imgvar samarTlebriv formebTan, romlebic srulad gaiTvaliswine-

ben regionis specifikas, rac upirveles yovlisa, mTiani teritoriebis ekologiur Tavise-

burebebTanaa dakavSirebuli. 

saerTaSoriso ekologiuri samarTlis normebis gaTvaliswineba, misi analizi aris rogorc 

aqtualuri samecniero amocana, ise srulfasovani dargi nebismieri qveynis samarTlebriv 

sistemaSi. Mmisi analizisTvis saWiroa gaviTvaliswinoT ama Tu im qveynis ekologiuri 

samarTlis rogorc zogadi, ise Semadgeneli erTeulebi (miwis, wylis, atmosferuli hae-

ris, tyis da sxv.) Taviseburebani. Mmeores mxriv, ekologiuri samarTali erTian sa-

marTlebriv sivrceSi regulirdeba sazogadoebriv-ekologiuri urTierTobebis normebiT, 

romlebic gabneulia samarTlis sxvadasxva dargebSi, (mag: samoqalaqo , sisxlis, adminis-

traciul samarTalSi da a.S.). 

Tavis mxriv calkeuli qveynebis ekologiuri samarTali samarTlebrivi normebis erTo-

bliobaa, romelic aregulirebs sazogadoebisa da bunebis urTierTdamokidebulebis mraval 

formas, bunebrivi resursebis gamoyenebis Taviseburebebs, mdgrad ekologiur ganviTarebas 

da bunebrivi garemos dacvas.  

samxreT kavkasiis qveynebis Tanamedrove ekologiuri samarTlis safuZveli garkveulwilad 

erTgvarovania – 1991 wlamde saqarTvelo, somxeTi da azerbaijani erTi qveynis nawilebs 

warmoadgendnen – gaaCndaT ekologiuri samarTlis saerTo normebi, xorcieldeboda erT-

gvarovani socialur-ekonimikuri politika. sabWoTa kavSiris daSlis Semdeg, samxreT 

kavkasiis qveynebma daiwyes damoukidebeli politikuri ganviTareba, rasac, ekologiuri 

samarTlis axali normebis SemuSaveba da garemos dacvisa da gamoyenebis mimarTebiT damou-

kidebeli, erovnuli politikis gatareba mohyva.  

saqarTveloSi, somxeTsa da azerbaijanSi amJamad didi yuradReba eqceva ekologiuri sa-

marTlis sakanonmdeblo reformas, maT maqsimalur miaxloebas evrokavSiris garemosdacviT 

kanonmdeblobasTan (Сближение ...,2002), integracias evropul ekologiur samarTalSi.  

samxreT kavkasiis qveynebis kanonmdebloba garemos dacvis sferoSi Sedgeba erovnuli kon-

stituciebis, saerTaSoriso ekologiuri xelSekrulebebis, ZiriTadi da dargobrivi eko-

logiuri kanonebisagan.  
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samxreT kavkasiis qveynebSi sul ratificirebulia 15 saxis saerTaSoriso garemosdacviTi 

konvencia, maT Soris: saqarTveloSi – 12, azerbaijanSi – 13, somxeTSi – 10 (Окружающая 
среда ...,2003). sainteresoa, rom ratificirebul konvenciaTa Soris mxolod rvaa iseTi, 

romlebic erTdrouladaa aRiarebuli samive saxelmwifos mier (bazelis 1989 wlis, venis 

1985 w. rio-de-Janeiros 1993 w. ramsaris 1971 w. Jenevis 1979 w. parizis 1994 w. orx-

usis 1998 w. niu-iorkis 1992 w.). or-ori erTgvarovani konvencia ratificirebulia 

saqarTvelo-azerbaijanisa da Aazerbaijan-somxeTis mier, kidev ori mxolod saqarTvelos, 

xolo erTi – mxolod Aazerbaijanis mier.  

aRsaniSnavia, rom saqarTveloSi dRemde araa ratificirebuli konvenciebi msoflio kul-

turuli da bunebrivi memkvidreobis dacvis Sesaxeb (asevea somxeTSic), transsasazRvro 

wylis resursebisa dacvisa da gamoyenebis, garemoze transsasazRvro zemoqmedebis Sefase-

bis Sesaxeb. somxeTSi araa ratificirebuli gansakuTrebuli regionuli mniSvnelobis bo-

nis (migrirebadi veluri cxovelebis dacvis Sesaxeb) da vaSingtonis (veluri bunebis 

faunisa da floris im saxeobebiT saerTaSoriso vaWrobis Sesaxeb, romlebic gadaSenebis 

safrTxis winaSe imyofebian) konvenciebi. 

samxreT kavkasiis qveynebSi saerTaSoriso garemosdacviTi konvenciebis ratifikacia sab-

WoTa kavSiris daSlisTanave daiwyo (azerbaijanSi – 1991 wels, saqarTveloSi – 1992 

wels, somxeTSi – 1993 wels). gansakuTrebuli aqtiurobiT saqarTvelo da somxeTi ga-

suli saukunis 90-iani wlebis Sua xanebSi (saqarTveloSi 1996 wels ratificirebul iqna 

5 konvencia, xolo somxeTSi 1997 wels – 4 konvencia), Aazerbaijani ki saukunis bolos 

(maTi ZiriTadi nawili aq ratificirebul iqna 1998-2000 wlebSi) gamoirCeoda . 

amrigad, samxreT kavkasiis qveynebSi saerTaSoriso garemosdacviT kanonmdeblobasTan mi-

marTebaSi araerTi problema arsebobs, romelTagan ZiriTadia: aTeulobiT saerTaSoriso 

mniSvnelobis ekologiuri konvenciis (sul msoflioSi amgvari 220-ia) drouli ratifi-

cireba, saerTaSoriso sakanonmdeblo sivrceSi erToblivi integracia da regionuli 

mniSvnelobis konvenciaTa mimarT gansakuTrebuli damokidebulebis gansazRvra. 

samxreT kavkasiis samive qveyanaSi, rogorc zemoT iyo aRniSnuli, ratificirebulia rva 

saerTaSoriso garemosdacviTi konvencia. ganvixiloT zogierTi maTgani: 

1989 wels bazelSi xeli moewera konvencias `saxifaTo naCenebis transsasazRvro 

gadazidvisa da maT ganTavsebaze kontrolis Sesaxeb~. aRniSnuli konvenciis mxare saxelm-

wifos aqvs suverenuli ufleba akrZalos sxva saxelmwifos saxifaTo an sxva saxis nar-

Cenebis Setana an ganTavseba Tavis teritoriaze ( saqarTvelo . . ., 2002 ). Kkonvenciis 

mxare saxelmwifos aqvs suverenuli ufleba akrZalos sxva saxelmwifos ekologiurad 

saxifaTo narCenebis Setana Tavis teritoriaze, risTvisac igi aseve valdebulia mini-

mumamde Seamciros amgvari narCenebis warmoeba. bazelis konvencias saqarTvelo da somxeTi 

1999 wels SeuerTda, xolo azerbaijani – 2001 wels. 

1993 wels rio-de-JaneiroSi miRebul iqna konvencia biologiuri mravalferovnebis 

Sesaxeb. mas somxeTi SeuerTda imave wels, saqarTvelo – 1994, xolo azerbaijani – 2000 

wels. konvenciis yvela mxare valdebuli da pasuximgebelia biomravalferovnebis dacvasa 

da resursebiT racionalur sargeblobaze, erovnuli strategiis SemuSavebaze, monito-

ringze, saerTSoriso integraciaze, daculi teritoriebis erTiani sistemebis Seqmnaze da 

sxv.  

venis konvencias ozonis Sris dacvis Sesaxeb, romelic Seiqmna 1985 wels, samxreT 

kavkasiis qveynebi SeuerTdnen 1996-1999 wlebSi. konvenciis mixedviT mxareebi valdebuli 

arian daicvan adamianis janmrTeloba da garemo imgvari saqmianobisagan, romelsac SeuZlia 
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gamoiwvios ozonis Sris saxecvla, sistematurad iTanamSromlon SeTanmebuli zomebis, 

procedurebisa da standartebis misaRebad da sxv.  

1993 wels somxeTi, 1997 wels – saqarTvelo, xolo 2000 wels azerbaijani miuerTda 

ramsaris – saerTaSoriso mniSvnelobis Warbteniani, gansakuTrebiT, wylis frinvelTa sabi-

nadrod vargisi teritoriebis dacvis konvencias. Konvenciis mixedviT, amgvari teritori-

ebis, maTi florisa da faunis dacva SesaZlebelia Sors gaTvlili erovnuli politikisa 

da koordinirebul saerTaSoriso qmedebaTa urTierTSeTanxmebis Sedegad. monawile mxare-

ebi, konvenciiT gaTvaliswinebuli movaleobebis Sesrulebis mizniT, moqmedeben urTierT-

SeTanxmebulad, gansakuTrebiT^ im SemTxvevaSi, roca Warbteniani teritoria scildeba 

erTi monawile mxaris teritorias, an rodesac wylis sistema warmoadgens sazRvars. 

gaeros konvencia gaudabnoebasTan brZolis Sesaxeb miRebul iqna parizSi 1994 wels. 

mxareebi aridul raionebSi da iseT teritoriebze, sadac aqtiurad mimdinareobs gaudabno-

ebis da gaudaburebis procesebi, valdebuli arian SeimuSaon imgvari programebi, romlebic 

Sidaregionul, regionul da globalur doneze uzrunvelyofen problemis efeqtur 

gadaWras. samxreT kavkasiis qveynebisTvis Zalzed aqtualur konvencias saqarTvelo 1996 

wels, somxeTi – 1997, xolo azerbaijani – 1998 wels SeuerTda. 

garda saerTaSoriso garemosdacviTi kanonmdeblobebisa, samxreT kavkasiis qveynebSi, saer-

To jamSi, miRebulia sam aTeulze meti erovnuli ekologiuri xasiaTis kanoni, agreTve 

ZiriTadi kanoni „garemos dacvis Sesaxeb“ ( igi somxeTSi cnobilia „ garemos dacvis 

kanonmdeblobis safuZvlebis“ saxelwodebiT). mas saerTaSoriso xelSekrulebebis Semdeg, 

garemos dacvis sferoSi, samarTlebrivad yvelaze didi mniSvneloba eniWeba. igi saqarT-

veloSi miRebulia 1996 wels, somxeTSi – 1991, xolo azerbaijanSi – 1999 wels. 

samxreT kavkasiis qveynebis ZiriTadi ekologiuri kanonis mixedviT SesaZlebelia ganisazR-

vros garemos dacvis sferoSi samarTlebriv urTierTobaTa ZirTadi principebi da normebi, 

dacul iqnas garemos gamoyenebis sferoSi konstituciiT dadgenili adamianis ZiriTadi 

uflebebi uzrunvelyofil iqnas saxelmwifos mier garemos dacva da racionaluri bune-

baTsargebloba adamianis janmrTelobisaTvis usafrTxo garemo sazogadoebis ekologiuri 

da ekonomikuri interesebis Sesabamisad axlandeli da momavali Taobebis interesebis gaT-

valiswinebiT, SenarCunebul iqnas biologiuri mravalferovneba, qveynisaTvis damaxasiaTe-

beli, iSviaTi, endemuri, safrTxis winaSe myofi florisa da faunis saxeobebi, ekologi-

uri wonasworoba, TviTmyofadi landSaftebi da ekosistemebi, samarTlebrivad uzrunvel-

yofil iqnas globaluri da regionaluri problemebis gadaWra, qveynis mdgradi ganvi-

Tareba da sxv. 

samxreT kavkasiis qveynebSi garemosdacviTi saqmianobisas da bunebrivi resursebis gamoye-

nebis dagegmvisas saxelmwifo xelisuflebis organoebi, fizikuri da iuridiuli pirebi 

valdebuli arian ixelmZRvanelon Semdegi identuri principebiT: ekologiuri riskis Sem-

cirebis, mdgradi ganviTarebis, prioritetulobis, fasiani bunebaTsargeblobis, principi 

„dambinZurebeli ixdis“, biologiuri mravalferovnebis SenarCunebis, narCenebis minimiza-

ciis, garemoze zemoqmedebis Sefasebis, gadawyvetilebis miRebis procesSi sazogadoebri-

obis monawileobis, informaciis xelmisawvdomobis da sxv.  

garda aRniSnulisa, samxreT kavkasiis qveynebis ZiriTad ekologiur kanonebSi, aris gans-

xvavebanic. magaliTad. saqarTvelos kanonSi « garemos dacvis Sesaxeb » ganxilulia iseTi 

sakiTxebi, rogoricaa ganaTleba da samecniero kvleva, garemos dacvis saxelmwifo marTva, 

ekonomikuri meqanizmebi, licenzireba, garemos dacvis normebi, ekologiuri moTxovnebi 

narCenebisadmi, garemosdacviTi moTxovnebi saqmianobaze gadawyvetilebis miRebisas da gan-

xorcielebisas, sagangebo ekologiuri mdgomareoba, bunebrivi ekosistemebis dacva, daculi 
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teritoriebi, garemos dacvis globaluri da regionaluri marTva, saerTaSoriso Tanam-

Sromloba dacvis sferoSi, pasuxismgebloba `garemos dacvis Sesaxeb~ saqarTvelos kanonis 

darRvevisaTvis da sxv. miRebulia, rom ekologiuri samarTlis normatiuli aqtebi Tu 

kanonebi unda Seesabamebodes qveynis umaRles kanons, saerTaSoriso xelSekrulebebs da 

kanons «garemos dacvis Sesaxeb». gansazRvrulia is zogadi normebi, romlebic ganapiro-

beben qveynis samarTals garemos dacvis sferoSi. 

somxeTSi `garemos dacvis kanonmdeblobis safuZvlebiT~ gansazRvrulia garemos dacviTi 

politika, da ekologiuri sakanonmdeblo baza. am kanonis V TavSi naTqvamia, rom yvela 

Sida saxelmwifoebrivi norma garemos dacvis sferoSi unda Seesabamebodes saerTaSoriso 

xelSekrulebebs. aRniSnuli muxli saqarTvelos ZiriTad ekologiur kanonSic gvxvdeba, 

rac am qveynebis ekologiuri politikis msgavsebaze miuTiTebs. saqarTvelosgan gansxave-

biT, somxeTis ZiriTad ekologiur kanonSi ganxilulia bunebis yvela obieqti. gansakuT-

rebuli yuradReba aqvs daTmobili miwis da haeris dacvas, Camoyalibebulia wylis, tyis, 

cxovelTa samyaros, daculi teritoriebis, ganadgurebis piras myofi cxovelTa da mcena-

reTa samyaros dacvis zogadi principebi. Kkanonis mixedviT, yoveli normatiuli aqti ga-

remos dacvis sferoSi unda eqvemdebarebodes somxeTis garemos dacvis kanonmdeblobis sa-

fuZvlebs.  

azerbaijani zemoTxsenebuli qveynebis msgavsad cdilobs moaxdinos Tavisi ekologiuri 

samarTlis integracia evropul ekologiur sivrceSi. azerbaijani did mniSvnelobas ani-

Webs saerTaSoriso xelSekrulebebs. igi amJamad gawevrianebuli 13 saerTaSoriso ekolo-

giur konvenciaSi, rac saqarTvelosTan da somxeTTan SedarebiT metia. azerbaijani saqarT-

velosagan gansxvavebiT gawevrianebulia `bunebrivi da kulturuli memkvidreobis dacvis 

konvenciaSi~ rac Zalzed mniSvnelovania amGvari memkvidreobiT gamorCeuli regionisTvis. 

Zalzed mniSvnelovania isic, rom azerbaijanis ZiriTadi kanoni garemos dacvis Sesaxeb 

aRiarebs saerTaSoriso xelSekrulebebis upiratesobas adgilobriv kanonebTan mimarTebaSi. 

masSi detaluradaa warmoCenili saxelmwifos valdebulebebi garemos dacvis sferoSi _ 
saxelmwifo uzrunvelyofs ekologiur eqspertizas, axorcielebs kontrols garemos, 

florisa da faunis dacvaze, aRdgenasa da sargeblobaze. kanoniT ganisazRvreba ufleba da 

wesebi garemosdacviTi informaciis gacemasTan dakavSirebiT, rac aseve ganasxvavebs mas 

somxeTisa da saqarTvelosgan.  

arc somxeTsa da arc saqarTvelos ZiriTad ekologiur kanonSi araa ise detalurad gan-

xiluli mosaxleobis da sazogadoebrivi organizaciebis ufleba-valdebulebebi, rogorc 

azerbaijanis Sesabamis kanonSi _ mxolod aqaa xazgasmuli, rom yvela moqalaqe valdebu-

lia daicvas garemo, rom moqalaqes aqvs ufleba miiRos kompensacia zaralisaTvis, rome-

lic ekologiuri samarTlis normebis darRveviT miadga. unda aRiniSnos, rom azerbaijanis 

ekologiuri kanonmdeblobiT aseve detaluradaa gansazRvruli: saxelmwifos, iuridiul 

da fizikuri pirebis ufleba_valdebulebebi garemosdacviTi saqmianobis da bunebrivi re-

sursebiT sargeblobis sferoSi, individualuri bunebaTsargeblobis garemos dacvis eko-

nomikuri regulirebis, garemos ekologiuri wonasworobis SenarCunebis meqanizmebi da 

sxva. aqve dawvrilebiT CamoTvlilia is moTxovnebi, rasac saxelmwifo uyenebs soflis 

meurneobas da meurneobis sxva dargebs jansaRi garemos uzrunvelsayofad.  

amrigad, azerbaijanis kanoni `garemos dacvis Sesaxeb~ bevrad ufro srulyofili da spe-

cipikuria, vidre romelime misi ‘’kavkasieli’’ mezoblis analogiuri kanoni. 

samxreT kavkasiis qveynebSi 36 Eerovnuli (dargobrivi) ekologiuri kanoni, da kodeqsia 

miRebuli. saqarTvelosa da somxeTSi 19, azerbaijanSi – 17-ia. zogierTi (mag., wylis, 

cxovelTa samyaros, atmosferuli haeris dacvis, wiaRis, daculi teritoriebis Sesaxeb, 

satyeo kodeqsi) samive qveyanaSia miRebuli, TiTo_birTvuli da radiaciuli usafrT-
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xoebis, saxelmwifo ekologiuri eqspertizis Sesaxeb _ Sesabamisad mxolod azerbaijansa 

da saqarTveloSi, saqarTvelosa da somxeTSi. ori kanoni (miwis kodeqsi da floris dac-

vis Sesaxeb) mxolod azerbaijansa da somxeTSia miRebuli.  

aRsaniSnavia isic, rom saqarTvelosa da azerbaijanis ekologiur samarTalSi ar gvxvdeba 

iseTi mniSvnelovani kanonebi, rogoricaa somxeTSi 2001-2002 wlebSi miRebuli kanonebi 

mosaxleobis ekologiuri ganaTlebisa da aRzrdis, garemos dacviTi da bunebaTsargeb-

lobis gadasaxadis, seismuri usafrTxoebis Sesaxeb da sxv. Aamgvari viTareba garkveul 

wilad metyvelebs am qveynebSi ukanasknel wlebSi arsebul kanonSemoqmedebiT krizisze, 

maT nakleb dainteresebaze garemos dacviTi problematikisadmi. meores mxriv, somxeTSi da 

nawilobriv saqarTveloSi araa miRebuli kanonebi Sxamqimikatebis, ekologiuri usafr-

Txoebis, niadagis nayofierebis, wyliT uzrunvelyofisa da Camonadenis, sawarmoo sayofac-

xovrebo narCenebis Sesaxeb da sxv. gansakuTrebiT sagangaSo viTareba iqmneba kanonis ’’nia-

dagis nayofieriebisASesaxeb’’ ar qoniT, radgan orive qveyana mcire miwianobiT da aqtiuri 

eroziuli procesebiT xasiaTdeba (saqarTvelos garemos....,2000). 

Aamgvarad, samxreT kavkasiis qveynebis ekologiuri samarTlis SedarebiTi analizi gviCve-

nebs, rom maqsimalurad mcire droSi saWiroa:  

_ regionuli da saerTSoriso kanonmdeblobebis daaxloebis meTodologiuri principebis 
gansazRvra,  

_ maqsimalurad daaxloebuli sakanonmdeblo sivrcis Camoyalibeba;  

_ dargobrivi ekologiuri samarTlis standartebisa da normativebis sistematizacia _ da 
intedracia;  

_ mTiani qveynebis ekologiur problematikaze samarTlebrivi orientacia,  

_ ekologiuri samarTlis popularizacia, maqsimaluri gamartiveba da sxv. Regionaluri 
TvalsazrisiT, Zalzed mniSvnelovania rusetis ekologiuri samartlis integracia sam-
xreT kavkasiis Sesabamis sakanonmdeblo sivrceSi, riTic maqsimalurad miiRweva saerTo 
ekologiuri sakanonmdeblo sivrcis mdgradi ekologiuri ganviTareba  

kavkasiis qveynebis ekologiuri samarTlis detaluri Seswavla da SedarebiTi ana-

lizi,UmaTi daaxloeba da intedracia,Laqtualuri samecniero amocanaa, romlis drouli 

gadawyvetasac udidesi praqtikuli Rirebuleba gaaCnia.A 
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terorizmis mravalferovneba 

kesariebis seqtidan beslanamde1 

„terorizmi amindiviT aris- 
yvela masze saubrobs, magram  
veravin verafers ver cvlis“.  

r. frindleri 

terorizmis istoria sekariebis seqtis teroristuli aqtebiT daiwyo da dRemde 

grZeldeba. daniT, xanjaliT da TviTnakeTi bombebiT SeiaraRebuli teroristebi dRes 

Tanamedrove teqnikis uaxlesi miRwevebiT arian aRWurvili. terorizmis transnaci-

onalurma xasiaTma da misi masStabebis zrdam, saxelmwifoebs aiZula konsolidacia moex-

dinaT TavianTi ZalebisaTvis terorizmiTan brZolis saerTaSoriso sistemis Sesaqmnelad. 

XXI saukunis terorizmi ufro mZlavri, mobiluri, sastiki da daundobeli aRmoCnda. 

Mmravalricxovani teroristuli jgufebis paralelurad moqmedeben daqsaqsuli mobilur 

patara jgufebi. Tanamedrove teroristebi gamoirCevian inteleqtiT, Tanamedrove teqnikis 

miRwevebis kargi codniT da flobiT. MmaT paralelurad moqmedeben kargad SeiaraRebuli, 

mravalricxovani, gasamxedrovebuli teroristuli jgufebi (ira, eta, palestinis 

ganTavisuflebis armia da sxva), romlebic Tavis magaliTze cdiloben gazardon axali 

Taoba.. terorizmis moqmedebis are da masStabebi gafarTovda, is internacionaluri gaxda.  

terorizms, rogorc socialur movlenas, ufro didi xnis istoria aqvs, vidre mis 

samarTlebriv asaxvas. istoriam sakmarisad Semogvinaxa cnobebi misi warmoSobis, danaSa-

ulad Camoyalibebisa da gavrcelebis Sesaxeb, magram sruli istoriuli eqskursiis Cata-

reba Sors wagviyvanda, amitom Cven SevexebiT am danaSaulis calkeul momentebs da konk-

retul monacemebs. 

terori uxsovari droidanaa cnobili da ukiduresad radikaluri, gansakuTrebuli saSiSi 

eqstremizmis socialur-politikuri formiT gvevlineba. mas sxvadasxva epoqaSi,sxvadasxva 

jgufi sakuTari politikuri interesebis misaRwevad mimarTavda. magaliTad, Zveli pales-

tinis teritoriaze arsebuli sekariebis seqta, inkvizicia da sxvebi. terori iyo maTi 

mTavari iaraRi samefo gadatrialebebis, monarqTa da maTTvis  arasasurveli pirebis 

mkvlelobebis dros. terorizmis organizebuli ganviTareba XIX saukunis bolos msof-

lios mTel rig qveynebSi mZlavr teroristul jgufebis gamoCenas ukavSirdeba, maTgan 

Tavisi gansakuTrebuli aqtiurobiT rusi anarqistebi gamoirCeodnen. amitom Tanamedrove 

terorizmis fuZemdeblad rus teroristebs miiCneven. terorizmma Tavisi danaSaulebrivad 

ganviTarebis piks XX saukuneSi miaRwia. es saukune sxva mxrivac aris gamorCeuli. igi 

ori metad didi sisxlismRvreli omebiT aRiniSna, rac Cveni azriT, sakmarisi unda yofi-

liyo imisaTvis, rom kacobriobas saWiro daskvnebi gamoetana omebisa da sisxlisRvris 

sawinaaRmdegod da mTeli Tavisi Zalisxmeva xalxTa mSvidobiani Tanacxovrebisaken 

miemarTa, magram es ase ar moxda. piriqiT, XX saukunis meore naxevridan kacibriobisaTvis 
omze aranakleb saSiSma movlenam _ terorizmma iCina Tavi. Tanamedrove teroristebi dRes 

danebis, xanjlebisa da TviTnakeTi bombebis nacvlad, Tanamedrove mecnierebisa da taqnikis 

uaxlesi miRwevebis Sedegad Seqmnili iaraRebiT SeiaraRebulebi ufro kvalificiurad 

axorcieleben teroristul aqtebs. 

                                                           
1 statia warmodgens teorizmis problemebTan dakavSirebuli gamokvlevis nawils, romelSic Seswavlilia 

terorizmTan dakavSirebuli subieqtebis poziciebi – saxelmwifos, sazogadoebis, masmediis da sxva. statia 

Cafiqrebulia rogorc cikli, romelSidac naCvenebi iqneba am subieqtTa poziciebi terorizmTan brZolis 

saqmeSi da TviT teroristebis damokidebulieba maTi qmedebebisadmi. 
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XXI saukunis terorizmi ufro mZlavri, mobiluri da daundobeli aRmoCnda. Tanamedrove 

teroristebi gamoirCevian inteleqtiT, iaraRisa da teqnikis kargi codniT da flobiT. 

yovelive amas amtkicebs aSS-Si al-qaidas mier 2001 wlis 11 seqtembers ganxorcielebuli 

teraqtebi, romlebsac ganxorcielebis sirTuliT, masStaburobiTa da damangreveli Sede-

giT precedenti ara aqvs. 

swored am dRidan iwyeba terorizmTan brZolis axali era, radganac Tanamedrove tero-

rizmis globarulma xasiaTma da axali meTodebisa da taqtikuri sqemebisa da saSualebebis 

farTo gamoyenebam seriozuli koreqtivebis Setana moiTxova terorizmis winaaRmdeg 

brZolis koncefciisa da misi ganxorcielebis calkeul RonisZiebebSi.  

xangrZlivi drois manZilze terorizms, rogorc omis warmoebis legitimur saSualebas 

uaryofdnen. Tanamedrove permanentulma teroristulma aqtebma ki cxadyves, rom omis Ta-

namedrove formas, Tanac ufro efeqturs da rezultaturs swored terorizmi warmoad-

gens. maSin rodesac, samxedro aqciebi xSir SemTxvevaSi arc ise efeqturia, samxedro ope-

raciebs enacvleba mobiluri, mcirericxovani, kargad gawvrTnili teroristuli jgufebis 

moqmedebebi da maT gacilebiT meti Sedegi moaqvT. amis magaliTs Tundac dRevandeli 

eraySi mimdinare situacia warmoadgens, sadac teroristuli aqtebis Sedegad msxverplTa 

ricxvi bevrad metia, vidre saomar moqmedebebSi daWrilTa da daRupulTa ricxvi, amasTan 

msverpli mxolod samxedroebi ar arian, maT ricxvs ucxoeli Jurnalistebi da saqvel-

moqmedo organizaciis warmomadgenlebic avseben. amiT teroristebi axdenen saerTaSoriso 

incidentebis provocirebas, mowinaaRmdege mxareSi SiSis daTesvas, romlis Sedegadac sa-

xelmwifo gamoyofs Tavis dasacavad didZal resursebs, rac xSirad socialuri prog-

ramebis xarjze xdeba, da mosaxleobis guliswyromas iwvevs, teroristTa mizani mowi-

naaRmdegis moraluri sulis gatexva, sazogadoebaSi SiSisa da panikis daTesvaa. 

XX saukunis istoriidan araerTi magaliaTis moyvana SeiZleba, rodesac saxelmwifoebi 

erTmaneTTan sabrZolvelad daqiravebul teroristuli jgufebs iyenebdnen an TviT qmnid-

nen da aRWurvidnen teroristebs. „teroristuli omi“ ufro nakleb Tanxebs moiTxovs 

vidre farTo masStabiani saomari moqmedebebi da es kargad esmiT TviT teroristebs da 

maT sponsorebs.  

terorizmis warmoqmnis safuZvels warmoadgens ara marto obieqturi aramed subieqturi 

safuZvlebi: amasTan obieqturi faqtori marTalia gadamwyvetia, magram ara erTaderTi da 

sakmarisi. terorizmis warmoSobis erTidaigive faqtorebi bevr qveynebSi SeiZleba arse-

bobdes, magram terorizmi zog qveyanaSi ikidebs fexs, zogSi ki ara. aqedan gamomdinare, 

obieqturi faqtorebis paralelurad arsebobs agreTve subieqtori faqtorebic: qveynebSi 

unda gaCndnen garkveuli tipis pirovnebebi, Camoyalibdes garkveuli, Zaladobaze 

dafuZnebuli Semecneba, romelic politikur Zaladobasa da fanatizmze aRmocendeba. 

aSS-Si 11 seqtembris momxdarma movlenebma safuZveli Cauyara terorizmTan brZolis axal 

stils, terorizmis Zveli meTodebisa da saSualebebis gadasinjvas Sedegad mohyva ara 

marto ukve arsebuli meTodebis koreqtireba, aramed terorizmTan brZolis axali koncef-

ciis Camoyalibeba. 11 seqtembris Semdeg saerTaSoriso samarTalis Teoria da paqtika 

mkveTrad icvlis pozicias da erTxmad aRiarebs saerTasoriso terorizms, rogorc adami-

anurobis winaaRmdeg mimarTul danaSauls, rac imas niSnavs, rom pirebi, romlebic eWvmi-

tanili iqnebian saerTaSoriso teroristuli aqtebis mowyobaSi, wardgebian saerTasoriso 

iurisdiqciis mqone sasamarTlos winaSe. is saxelmwifoebi, romlebic, TavSesafars aZleven 

saerTaSoriso teroristebs, aZleven uflebas iqonion iq saswavlo bazebi da sxva infra-

struqtura, SeiZleba gaxdnen samxedro operaciebis obieqti dazaralebuli saxelmwifosa 

da misi mokavSireebis mxridan. amis naTeli magaliTia, 2001 wlis oqtomber-dekemberSi, 
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aSS-is da antiteroristul aliansSi Semavali qveynebis mier teroristuli banakebis 

ganadgureba, aseve avRaneTis ukanono reJimis – talibebis SeiaraRebuli Zalebis ganad-

gureba, rasac qveyanaSi axali, demokratiuli reJimis damyareba moyva. 

gaeros 2001 wlis 1373 wlis rezoluciis Tanaxmad, saerTaSoriso terorizmi, romelsac 

moyveba udanaSaulo adamianebis masobrivi ganadgureba da umZimesi materialuri zarali, 

dRes ganixileba, rogorc qmedeba, romelic xelyofs saerTaSoriso mSvidobasa da 

uSiSroebas da Seadgens adamianurobis winaaRmdeg mimarTul danaSauls.  

XXI saukuneSi terorizmis gaaqtiurebasTan erTad proporciulad Seicvala saxelm-

wifoebis, saerTaSoriso organizaciebis da saerTod saerTaSoriso sazogadoebis midgoma 

terorizmis (rogorc saerTaSoriso, ise Sidasaxelmwifoebrivi terorizmis) mimarT. 

terorizmTan brZolis saqmeSi msoflio gaerTianda. dRes am brZolaSi is saxelmwifoebi 

gamodian partniorebad, romelTac guSin, politikuri Tu sxva mizezebis gamo, maTi erT 

koaliciaSi moazreba warmoudgeneli iqneboda. 

jer kidev erTa ligaSi wevri-saxelmwifoebi cdilobdnen SeemuSavebinaT terorizmis 

erTiani gansazRvreba, rac dRemde SeuZlebeli gaxda. Tu ra SeiZleba CaiTvalos 

saerTaSoriso teroristul atebad mxolod 2004 wlis 8 oqtombers gaeros uSiSroebis 

sabWom SesZlo garkveuli xangrZlivi debatebis Semdeg mieRo saerTaSoriso terorizmis 

erTiani gansazRvreba. unda aRiniSnos rom es gansazRvrebac sakmaod sadavoa da 

miRebisTanave polemikis sagani gaxda. sagazeTo statiis formati saSualebas ar iZleva 

ganvixiloT iseTi mniSvnelovani sakiTxi, rogoricaa terorizmis gansazRvrebis problema. 

mouxedavad imisa, rom saerTaSoriso sazogadoebam dRemde ver SeimuSava terorizmis 

erTiani gansazRvereba, yoveli qveyana cdilobs Taviseburad axsnas da erovnul kanonm-

deblobaSi Taviseburi gansazRvreba misces, an CamoTvalos is ZiriTadi niSnebi, romlebic 

axasiaTebs terorizms (am gansazRvrebaSi asaxvas povebs am qveynis tradicia, terorizmTan 

brZolis tradicia, erovnuli kanonmdeblobis Taviseburebebi, samarTlebrivi sistema da 

sxva faqtorebi).  

rogorc vxedavT, terologiaSi erT – erT ZiriTad problemas ,,terorizmis” konceptu-

aluri gansazRvrebis SemuSaveba warmoadgens, rac kargad warmoCinda dasavleTis qveynebis 

sisxlis samarTlis kodeqsebisa Tu sxva samarTlebrivi aqtebis SemuSavebis magaliTze. 

terorizmTan (iqneba es Sidasaxelmwifoebroivi Tu saerTaSoriso terorizmi) brZolis 

msoflio praqtika cxadyofs, rom saxelmwifos brZola terorizmTan unda Seicavdes 

Semdeg komponentebs: terorizmTan brZolis sakiTxTan dakavSirebiT saxelmwifo poli-

tikis gansazRvras; am sferoSi kanonmdeblobis srulyofas; terorizmTan brZolasTan 

dakavSirebuli specialuri kanonmdeblobis SemuSavebas; sisxlis samarTlis kodeqsSi 

terorizmis erTiani definiciis Setanas an im qmedebaTa CamoTvlas, romlebic saxelmwifos 

miaCnia teroristul aqtebad; teroristuli xasiaTis danaSaulTa sxvadasxva sakanon-

mdeblo aqtebSi Setanas; teroristuli aqtebis danaSaulebze mkacri sanqciebis SemoRebas; 

terorizmTan brZolisaTvis profesionali kadrebis momzadebas; specsamsaxurebis 

specialuri danayofebi Camoyalibebasa da momzadebas; specialuri samxedro Tu sapolicio 

Zalebis momzadeba; teroristebTan profesional momlaparakebelTa momzadebas; maRali 

teqnologiebis gamoyenebas da sxva. terorizmTan mebrZol organoebis sistematiuri 

urTierToba masmediasTan da masmediisa da aRniSnuli organoebis iseTi urTierTqnedeba, 

rodesac daculia sityvis Tavisufleba; saerTaSoriso terorizmTan brZolis saqmeSi 

saerTaSoriso TanamSromlobas. 

terorizmis taqtikis daxvewasTan erTad aseve daixvewa masTan brZolis taqtika da 

teqnika. gadamwyveti mniSvneloba aq kargad dagegmil kontrteroristul operacas eniWeba. 
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magaliTad, israelma teroristebTan brZolisas SeimuSava 5 ZiriTadi kontrteroristuli 

strategia: „teroristebTan moraluri omis warmoeba“; terorist-mkvlelebis ganTavisuf-

lebaze kategoriuli uaris Tqma; samxedro Zalis gamoyeneba terorismis Tavidan asaci-

leblad; saerTaSoriso TanamSromloba; im saxelmwifoebis mimarT mkacri politikis 

gatareba, romlebic mxars uWeren teroristebs.  

germaniis federaciulma respublikam teroristuli organizaciebis gamosavlenad Semdegi 

kriteriumebi Seadgina: politikuri miznis arseboba da misi gamovlinebis antidemokra-

tiuli xasiaTi; organizaciis mier dasaSineblad Zaladobis sistematiurad mizandasaxuli 

gamoyeneba; organizebuli struqturis arseboba. teroristul aqtenSi monawile subieq-

tebis sazogadoebidan izolacia. 

bolo wlebSi evropis rig qveynebSi, kerZod, niderlandebSi, irlandiasa da inglisSi ga-

moiyeneba egreT wodebuli „gayinvis“ teqnika, rodesac xdeba fizikuri Zaladobis SeCereba, 

im adgilmdebareobis izolacia, romelSic imyofebian teroristebi da mZevlebi, maTTvis 

sakvebis da medikamentebis miwodeba, teroristTa dakavebamde an iqamde, vidre SesaZlebeli 

ar iqneba antiteroristuli Zalis gamoyeneba umciresi danakargebiT. ase magaliTad, pe-

ruSi momxdari teroristuli aqtis dros, rodesac teroristuli dajgufe bis “tupaka-

amaros” wevrebma diplomatiur miRebaze mZevalad aiyvanes asze meti stumari. maT miewod-

bodaT sakvebi, wyali, adgilze daSvebuli iyo samedicino personali, xangrZlivi drois 

ganmavlobaSi mimdinareobda molaparakebebi teroristebTan. am taqtikam Sedegi gamoiRo da 

SesaZlebeli gaxda mZevlebis ganTavisufleba, xolo kargad dagegmili samxedro operaciis 

Sedegad teroristTa jgufi mTlianad ganadgurebuli iqna. 

swored es taqtika ar iqna gamoyenebuli arc “nord-ostis” dros da arc beslanSi, ramac 

savalao Sedegi gamoiRo. ruseTis xelisuflebam Tavisi ambiciebi mZevalTa sicocxleze 

maRla daayena.  

es taqtika gamodgeba mxolod zogierT SemTxvevebSi da absoluturad gamouyenebelia 

iseTi teroristuli aqtebis dros, rodesac jer xdeba teroristuli aqtis ganxor-

cieleba didZali msxverpliT da mxolod amis Semdeg axmovaneben teroristebi TavianT 

miznebs. ase moxda espaneTSi, rodesac 150 adamianze meti daiRupa rkinigzaze afeTqebis 

Sedegad, safrangeTSi bolo periodSi momravlebul teroristul aqtebis dros, israelSi 

teroristuli aqtebi ukve permanentul xasiaTs atareben.  

aqve unda avRniSnoT, rom mTeli rigi saxelmwifoebi uars acxadeben teroristebTan daT-

mobebsa da “molaparakebebze”. molaparakeba absoluturad ar niSnavs imas, rom teror-

istebTan molaparakeba ar mimdinareobs vTqvaT mZevalTa gasanTavisufleblad. aq igulisx-

meba is, rom saxelmwifo arcerT SemTxvevaSi ar wava daTmobebze da ar Seasrulebs 

teroristTa moTxovnebs (magaliTad, amgvari praqtika arsebobs aSS, israelSi, ruseTi 

nawilobriv iziarebs aRniSnul praqtikas). 

terorizmTan brZolis erT-erT ZiriTad problemas warmoadgens saerTaSoriso TanamSrom-

lobis daxvewa teroristTa finansuri daxmarebis sferoSi. kerZod, ufro efeqturad unda 

iqnas gamoyenebuli gaeros 1999 wlis konvencia “terorizmis dafinansebasTan brZolis 

Sesaxeb”. 1996 wlis “8 saxelmwifos ministrTa TaTbirze” parizSi SemuSavebuli iqna re-

komendaciebi terorizmis dafinansebis brZolasTan dakavSirebiT. evrokavSiris egidiT 1997 

wels luqsemburgSi Catarda saerTaSoriso konferencia terorisTa dafinansebasTan 

brZolis sakiTxebze, analogiur Temaze Catarda konferencia londonSi, aseve 1999 wels 

amerikis saxelmwifoTa organizaciam Caatara konferencia mal-del plataSi, romelzedac 

miiRo terorizmis dafinansebasTan brZolis specialuri deklaracia. am sakiTxis 
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efeqturad gadawyvetaSi metad mniSvnelovania terorizmTan bRzolis Sesaxeb evropuli 

konvenciisa da aseve fulis gaTeTrebisasTan brZolis Sesaxeb evropuli konvencia.  

gansxvavebiT Zveli Taobis teroristebidan, Tanamedrove teroristuli organizaciebi sak-

maod mdidari arian da maT xSirad didi da momgebiani biznesi gaaCniaT.  

teroristTa dafinansebis wyaroebia: kanonier safuZvelze moqmedi komerciuli sawarmoebi, 

romlebic SeiZleba ekuTvnodes rogorc teroristebs, aseve teroristebis gulSematkivar 

saqmian wreebs; socialuri da religiuri Semowirulobebi, sponsori saxelmwifos Tanxebi 

da sxva saqmianoba. 

miuxedavad imisa, rom teroristebisaTvis saboloo mizani gamdidreba araa, maT didZali 

saxsrebi sWirdebaT TavianTi miznebis gansaxorcieleblad. terorizmis dafinansebasTan 

brZolis taqtika metad mravalferovania. zogierT saxelmwifos SemuSavebuli aqvs sia im 

organizaciebis, romlebic eWvmitanilni arian aseT qmedebaSi (aSS, safrangeTi, germania, 

italia). 

am saqmeSi gadamwyveti mniSvneloba eniWeba ara marto saxelmwifos SigniT safinanso da 

specialuri samsaxurebis mwyobr muSaobas, aramed saerTaSoriso TanamSromlobas am 

sferoSi. teroristTa dafinansebis sakiTxi saxelmwifoTa mxridan yvela samsaxuris ur-

TierTqmedebasa da TanamSromlobas moiTxovs; terorizmis dafinansebasTan brZolaSi 

koordinirebulad unda moqmedebdnen ara marto specsamsaxurebi, aramed saxelmwifo safi-

nanso struqturebic. aseTi RonisZiebebis mizans unda warmoadgendes teroristuli or-

ganizaciebisa da teroristTa dafinansebis wyaroebis dadgena da aRmofxvra; teroristTa 

pirdapiri da iribi dafinansebis aRkveTa, gansakuTrebiT im organizaciebis muSaobis ga-

kontroleba, romlebic saqvelmoqmedo moRvaweobas amofarebuli saxsrebs agroveben 

teroristTa SesaiaraReblad da dasafinanseblad; saxelmwifos SigniT garkveuli zomebis 

miReba im kapitalis saerTaSoriso brunvis winaaRmdeg, romelTa mimarT arsebobs saer-

TaSoriso organizaciebis mier mowodebuli informacia, rom Tanxebi gamoiyeneba 

teroristTa dasafinanseblad.  

amasTan, aRniSnuli RonisZiebebis ganxorcielebisas mkacrad unda iqnas daculi kanonis 
moTxovnebi, raTa gamoiricxos saxelmwifos struqturebis mxridan TviTneboba. 

Semdegi mniSvnelovani problema – saxelmwifo stratgiuli mniSvnelobis obieqtebis dac-

vaa. terologiaSi kargadaa cnobili araerTi SemTxveva, rodesac teroristebis Tavdasxmis 

obieqts swored mometebuli safrTxis matarebeli obieqtebi warmoadgendnen.  

saxelwmifos mxridan terorizmTan efeqturi brZolis meqnizmi unda Seicavdes: kontrzo-

mebs – ideulogiurs, informaciuls, organizaciuls. saxelmwifom unda mTeli Zalisxmeva 

moaxmaros imas, rom moqalaqeebs ar gauCndeT teroristuli zraxvebi da miznebi; saxelm-

wifo mudmivad unda awarmoebdes dialogs Tavis mosaxleobasTan, socialuri daZabulobis 

pirobebSic. ki rodesac konfliqtis gaRvivebis da gaCaRebis did Sansi arsebobs; sa-

zogadoebaSi unda Camoyalibdes azri teroristuli meTodebis miuReblobis Sesaxeb; sa-

zogadoeba unda darwmundes, rom saxelmwifo yovelTvis SeebrZoleba teroristebs, mkac-

rad dasjis maT da ar wava teroristebTan araviTar daTmobaze; amasTan mniSvnelovania, 

saxelmwifom terorizmTan brZolisas gamoyenebuli meTodebiT, sazogadeba daarwmunos, 

rom terorizmTan brZola ar aris adamianis, mTlianad sazogadoebis uflebebis, Tavisu-

flebebisa da interesebis mudmivad SezRudvis identuri. terorizmTan brZola moicavs 

sazogadoebis dacvis, zogjer ki saerTod gadarCenis mizans, romlis drosac saxelmwifom 

unda daicvas sazogadoebis yoveli wevris interesi. rogori mZime teraqtic ar unda 

moxdes, daculi unda iqnas TviT dakavebul teroristTa uflebebic, rameTu am momentis 

gauTvaliswinebloba kvlav Sobs teroristul ganwyobas sazogadoebaSi;kontrzomebi – 
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samarTlebrivi, informaciuli, administraciuli winaaRmdegoba teroristuli jgufebis 

Camoyalibebis saqmeSi; teroristuli aqtebis Tavidan acileba. mudmivi kontroli qveynis 

SigniT terorizmSi eWvmitanil pirebsa da organizaciebze; yuradReba da informaciis 

mogroveba saerTaSoriso teroristul organizaciebsa da maT wevrebze, gansakuTrebiT me-

zobel qveynebSi; specsamsaxurebis sistematuri urTierToba sxva qveynebis analogiur 

struqturebTan da saerTaSoriso organizaciebTan; saxelmwifoSi iaraRisa da sabrZolo 

nivTierebaTa efeqturi kontroli; teroristul organizaciaTa dafinansebis gamovlena da 

damfinansebel organizaciaTa da struqturaTa danaSaulebrivi saaqmianobis aRkveTa; sa-

zogadoebis farTo fenebis ganaTleba da saxelmwifos mxridan antiteroristuli moqmede-

bebis propaganda; zogadi da kerZo prevenciis gamoyeneba; masmediis mxridan teroristebis 

gafetiSebaze da maTi qmedebebis propagandaze uaris Tqma; sazogadoebaSi „stokholmis 

sindromis“ uaryofa; teraqtebis msxverplTa uflebebis dacva da maTi reabilitacia; 

teraqtebis msxverplTa, mosamarTleTa da samarTaldamcav pirTa efeqturi dacva, maT So-

ris im dakavebul teroristebisac, romlebmac gamoTqves survili samarTaldamcav or-

ganoebTan TanamSromlobaze; eqstradiciasTan dakavSirebiT ormxrivi da mravalmxrivi xel-

Sekrulebebis dadeba; mosalodneli teraqtis Sesaxeb informaciis arsebobis SemTxvevaSi 

saxelmwifo organoebis, saelCoebis da aeroportebisa da navsadgurebis, rkinigzis sad-

gurebis dacva; mfrinavTa instruqtaJi; saxelmwifo sazRvrebis dacva da transportze 

usafrTxoebis zomebis dacva. 

faqtorebi, romlebmac SeiZleba iTamaSon detonatoris roli terorizmis ganviTarebaSi: 

• daZabuli politikuri viTareba saxelmwifoSi; 

• daZabuli politikuri viTareba mezobel saxelmwifoebTan an aSkara konfliqti sxva 

saxelmwifoebTan; 

• daZabuli politikuri viTareba mezobel saxelmwifoebSi. am SemTxvevaSi, SesaZlebelia 

saxelmwifo teroristebma gamoiyenon tranzitad sxva teroristuli jgufebisa an 

teroristuli aqtebisaTvis saWiro iaraRisa da teqnikis gadasatanad; 

• saxelmwifos mxridan sazogadoebis garkveuli jgufis moTxovnaTa sistematiuri 

ugulebelyofa; 

• eTno konfliqebi TviT saxelmwifoSi; mougvarebeli urTierTobebi erovnul umcire-

sobebTan; 

• korumpirebuli garemo da korumpirebuli saxelmwifo aparati; 

• umciresobaTa interesebis sistematiuri gauTvalisiwnebloba; 

• ama Tu im saxelmwifo blokSi gaerTianeba an situacia, rodesac saxelmwifos 

teritoria an misi nawili samxedro placdarms warmoadgens sxva saxelmwifos 

SeiaraRebuli ZalebisaTvis. teroristTa agresia SesaZlebelia ar iyos TviT mimRebi 

saxelmwifos winaaRmdeg, magram teraqtebi ganxorcieldes mis teritoriaze 

ganlagebul samxedro nawilebis winaaRmdeg; 

• mZime da mouwyobeli socialur-ekonomikuri garemo; umuSevarTa didi raodenoba (maT 

Soris kvalificiuri kadrebi), romlebic yovelTvis karg monapovars warmoadgenen 

teroristebisaTvis; 

• religiuri konfesiebis siuxve, romlebsac erTmaneTTan ar gaaCniaT kargi urTierTobebi. 

ganvixiloT saqarTvelos praqtikidan gamomdinare zemoTaRniSnuli kompoenentebi.  

ukanasknel periodSi postsabWour sivrceSi mimdinare araordinalurma movlenebma garkve-

uli siZneleebi warmoSva mezobel saxelmwifoTa urTierTdamokidebulebaSi. am situaciaSi 

gansakuTrebiT dazaralda CrdiloeT kavkasiis regioni, romelic ruseTis zegavlenis qveS 
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darCa. aq mimdinare ruseT-CeCneTis saomarma moqmedebebma, terorizmis gavrceleba 

gamoiwvia. es regioni teroristuli qtebis simravliT da misi gavrcelebis masStaburobiT 

erT-erT yvelaze metad dazaralebuli regioni gaxda da saerTaSoriso antiteroristuli 

moZraobis yuradRebis centrSi moeqca. 

bunebrivia, yovelive aman Tavis mxriv terorizmis eqskalaciis saSiSroeba Seqmna mezobel, 

Crdilo kavkasiasTan geografiulad axlo mdgom amierkavkasiis saxelmwifoebSi – 

saqarTveloSi, sasomxeTsa da azerbaijanSi. 

ruseTTan mimarTebaSi gansxvavebuli socialur-politikuri da saxelmwifoebrivi Sexedu-

lebebi qmnian amierkavkasiaSi CrdiloeTidan terorizmis gavrcelebis zogierT winapirobas. 

am regionis geopolitikurma mdebareobam, sami damoukidebuli saxelmwifos damoukidebeli 

politikis Camoyalibebam, saqarTvelos nato-Si gawevrianebis miswrafebam da aSS-is mier 

wvrTnisa da aRWurvis programis mimdinareobam da ruseT-saqarTvelos Soris arastabi-

lurma urTierTobebma, azrebaijanis proamerikulma da prodasavlurma orientaciam, som-

xeTis prorusulma politikam, da rac mniSvnelovania, baqo-Tbilisi-jeihanis navTobsadenis 

usafrTxoebis problemam terorizmTan brZolis sakiTxi pirvelmniSvnelovani gaxada. 

aqedan gamomdinare, baqo-Tbilisi-jeihanis usafrTxoebis sakiTxs gansakuTrebuli mniSvne-

loba gaaCnda. amasTan, Tu gaviTvaliswinebT milsadenis gayvanaSi sxvadasxva qveynebis mona-

wileobis wvlils da wils, naTeli xdeba, rom navTobsadenis usafrTxoebis sakiTxi 

scildeba mxolod erTi an ori qveynis interesebs da regiunalur problemasac, mas ufro 

didi mniSvneloba gaaCnia. am regionSi dagrovilma sxvadasxva saxis problemebma da 

sxvadasxva qveynebis interesTa gadakveTam, gansakuTrebuli mniSvneloba SeiZna am bolo 

periodSiDda saerTaSoriso terorizmis yuradReba miipyro. saerTaSoriso terorizmis 

cecxlma am qveynebSic SemoaRwia. zogadad trorizmisaTavis damaxasiaTebeli Tvisebebs aq 

garkveuli Taviseburebebic emateba.  

saqarTveloSi, ucxoeTis qveynebis gamocdilebis gaTvalisiwnebiT, unda Camoyalibdes 

terorizmTan brZolis erTiani saxelmwifo politika,  

gansakuTrebuli dacvis obieqti unda gaxdes saxelmwifos sazRvrebi, saxelmwifo strate-

giis mqone obieqtebi. amgvari midgoma damaxasiaTebelia im qveynebisaTvis, sadac demokra-

tiuli wyobis mSenebloba mimdinareobs da jer kidev ar aris myarad Camoyalibebuli 

demokratiuli meqnizmebi; unda SemuSavdes terorizmTan brZolis saxelmwifo koncefcia, 

romlis momzadebaSic monawileobas miiReben, rogorc saxelmwifo uwyebebi, aseve spe-

cialistebi.2  

saqarTvelos realobidan gamomdinare, dRes gadaudebeli amocanaa momzaddes erTis mxriv 

mobiluri, uaxlesi teqnikiT aRWurvili, antiteroristuli specdanayofi da meore mxriv 

muSaobdes specialuri uwyebaTaSoriso komisia da analitikuri centri, romelic gaanali-

zebs Seqmnil situaciebs, sxva qveynebis gamocdilebaze dayrdnobiT SeimuSavebs teroriz-

mTan efeqturad brZolis winadadebebs da calkeuli uwyebebisaTvis miTiTebebs, teraqtebis 

SemTxvevaSi SeimuSavebs garkveuli moqmedebebis Seswavlisa da analizis Catarebis Semdeg 

specialur winadadebebs, masmediasTan urTierTobebis sakiTxebs, teroristuli aqtebis 

msxverplTa uflebebis dacvasa da maTTan muSaobas, teroristTa damfinansebel organi-

zaciaTa dasadgenad RonisZiebaTa nusxas da specialuri uwyebebis mier maTTan muSaobis 

wess, terorizmSi eWvmiTanil organizaciaTa da pirTa aRricxvas da maTTan muSaobas da 

sxva Taviseburebebs. 

terorizmi safrTxes warmoadgens sazogadoebis normaluri TanacxovrebisaTvis, sazoga-

doebis usafrTxoebisaTvis, safrTxes uqmnis msoflio mSvidobas, usafrTxoebas, saxelm-

                                                           
2 marTalia, arsebobda uwyebaTaSoriso jgufi, magram is ratomRac arc ki Sekrebila ise daiSala. 
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wifoTa urTierTobebs da sxva. marTlac, terorizmis safrTxe ara marto imaSia, rom is 

saSiSia sazogadoebisaTvis, aramed, misi saSiSroba sxva faqtorSic mdgomareobs – 

terorizmTan brZola SesaZlebelia safuZveli gaxdes adamianis uflebaTa da ZiriTad 

TavisuflebaTa SezRudvisaTvis. teroristebis zraxvebi xSirad am faqtorsac iTvaliswi-

neben, raTa saxelmwifos mxridan gamoiwvion Sesabamisi reqacia da amiT kidev ufro da-

Zabon situacia sazogadoebaSi. amis naTeli magaliTia is, rom totalitarul saxelm-

wifoebSi, umetesad (magram ara yovelTvis) teroristuli aqtebi TiTqmis ar arsebobs, 

diqtatura Tavis opozicias xSirad terorizmTan brZolis lozungiT uswordeba (egreT 

wodebuli „represiuli“ terori) da es SeiZleba sazogadoebis „farTo masebis“ moTxov-

niTac ki iyos gaformebuli. 

amitom, saxelmwifo terorizmTan brZolis meqanizmebis SemuSavebisas didi safrTxis qveS 

dgas da xelisuflebas sifrTxile marTebs. es ki imas niSnavs, rom xelisuflebis mxridan 

keTili miznebis misaRwevad anu terorizmTan brZolis da misi aRkveTis motiviT, ar 

moxdes adamianis uflebaTa darRveva, xelisuflebam unda gauZlos cTunebas, ar moaxdinos 

sazogadoebrivi interesebis iseTi SezRudva, romelic erTis mxriv gamoiwvevs sazogado-

ebis mxridan negatiur Sefasebas (es safrTxes Seuqmnis xelisuflebas da daakargiebs 

sazogadoebis mxardaWeras terorismTan brZolaSi, rac Zalian mniSvnelovania), xolo me-

ore mxriv gamoiwvevs axali teroristuli aqtebi afeTqebas, saxelmwifos xelisuflebiT 

ukmayofilo jgufebis gamravlebas da axali teroristuli jgufebis gaCenas.  

teroristebi yovelTvis or mizans isaxaven. pirveli da mTavari, maTi politikuri miz-

nebia, meore mizani ki imaSi mdgomareobs, rom aiZulon saxelmwifo rac SeiZleba meti 

Secdoma dauSvan teroristebTan brZolis dros. magaliTad, mZevalTa ganTavisufleba didi 

danakargebiT; udanaSaulo moqalaqeebisa da maTi qonebisaTvis zaralis miyeneba, adamianis 

uflebaTa da TavisuflebaTa SezRudva da sxva. 

swored am sakiTxSi marTebs sifrTxile xelisuflebas, swored aq unda iqnas monaxuli is 

oqros Sualedi, balansi sazogadoebriv interesebsa da gamoxatvis Tavisuflebis dacvas 

Soris.  

Tu rogor unda moiqces saxelmwifo terorizmTan brZolaSi, yoveli konkretuli saxelm-

wifos Taviseburebaze da teroristuli aqtebis intensiobazea damokidebuli. magram arse-

bobs zogadi, saerTo standartebi, CarCoebi, romelsac saxelmwifo ar unda gascdes te-

rorizmTan brZolis saqmeSi, raTa daicvas da usafuZvlod ar SezRudos rogorc 

sazogadoebis sxva wavrTa uflebebi, aseve TviT terorizmSi eWvmitanilTa an dakavebulTa 

uflebebi. 

am TvalsazrisiT interes moklebuli ar iqneba gavecnoT adamianis uflebaTa evropis sa-

samarTlos praqtikas da im kriteriumebs, romlebsac sasamarTlo konkretul saqmeebSi 

adgens saxelmwifoebisaTvis sagangebo mdgomareobisas evropis adamianis uflebTa da Ziri-

Tad TavisuflebaTa dacvis konvenciidan gamomdinare valdebulebaTa gadaxvevas.  

sagangebo mdgomareobis dros (teroristuli aqtebis ganxorcielebam SeiZleba Seqmnas 

aseTi mdgomareoba), saxelmwifos ufelba eZleva gadauxvios adamianis uflebaTa dacvis 

valdebulebebs, garda amisa, saxelmwifos pozitiuri valdebulebac akisria sagangebo 

mdgomareobis Seqmnisas daicvas mis iurisdiqciis qveS myofi sazogadoebis TiTeuli wevri.  

saxelmwifosaTavis konvenciiT garantirebuli uflebebis SeZRudvis legalur safuZvels 

warmoadgens konvenciis me-15 muxli, romlis mixedviTac „omisa an sxva sazogadoebrivi 

sagangebo situaciis dros, romelic safrTxes uqmnis eris sicocxles, nebismier maRal 

Semkvrel mxares ufleba aqvs miiRos zomebi, romlebic uxveven am konvenciidan gamomdi-

nare mis valdebulebebs, imdenad ramdenadac es gamowveulia situaciis aucileblobiT, 
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amasTan amgvari zomebi ar unda iyos Seusabamo. saerTaSoriso samarTliT masze dakisre-

bul sxva valdebulebebTan....” strasburgis sasamarTlom terorizmTan dakavSirebul 

saqmeebze SeimuSava ramdenime kriteriumi, romlebic adamianis uflebaTa evropuli konven-

ciidan gamomdinareoben. sasamarTlo ganixilavs ra saxelmwifos moqmedebebs terorizmTan 

brZolis saqmeSi pirvel rigSi adgens, Tu ramdenad kanonierad moqmedebda saxelmwifo. 

sasamarTlo adgens or ZiriTad sakiTxs: TviT am SezRudvebis miznis kanonierebas da 

uflebebisa da Tavisuflebebis SezRudvis saSualebaTa Tanafardobis sakiTxs. Tu sa-

samarTlo daadgens, rom saxelmwifos moqmedeba mTlianad Seesabameboda kanonis moTxov-

nebs, iwyeba meore etapi – imis garkveva Tu ramdenad Seesabameba saxelmwifos mier 

ganxorcielebuli RonisZiebebi „demokratiul sazogadoebas“. amasTan yuradReba eTmoba 

sazogadoebisa da individis interesebs Soris balansis sakiTxs.  

aqedan gamomdinare, gansakuTrebuli sitauciebis arsebobisas, romelic dakavSirebulia 

agreTve terorizmis winaaRmdeg brZolasTan, konvenciis me-15 muxlis gamoyeneba ar aris 

usazRvro. is ganisazRvreba gamoyenebuli zomebis adeqvaturobiT, arsebuli safrTxis da 

uflebebisa da Tavisuflebebis SezRudvis proporciulobiTa da balansiT, aseve spe-

cialur uflebamosilebaTa kontroliTa da misi periodulad gadaxedviT situaciasTan 

SeTanxmebiT. 

aqve unda aRiniSnos, rom masmedia da organoebi, romlebic antiteroristul saqmianobas 

anxorcieleben, saerTo jamSi erT mizans isaxaven: masmedia mowodebulia aCvenos sa-

zogadoebas terorizmiT gamowveuli sazareli Sedegebi, xolo saxelmwifom yvelaferi 

gaakeTos imisaTvis (anu Seasrulos Tavisi pozitiuri valdebuleba), rom aRmofxvras 

terorizmis warmomSobi mizezebi, ar dauSvas amgvari Sedegebis dadgoma. ufro metic, eca-

dos daicvas sazogadoeba da ar dauSvas teroristTa dausjelad datoveba. 
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adamianis uflebaTa da ZiriTad TavisuflebaTa 

evropuli konvencia 

me-5 muxli 

Tavisuflebisa da piradi usafrTxoebis ufleba 

1. yvelas aqvs Tavisuflebisa da piradi usafrTxoebis ufleba. aravis SeiZleba aRekve-

Tos Tavisufleba, garda Semdegi SemTxvevebisa da kanoniT gansazRvruli wesis Sesa-

bamisad: 

a) uflebamosili sasamarTlos mier msjavrdebis Semdgom piris marTlzomieri dapatimreba; 

b) piris marTlzomieri dakaveba an dapatimreba sasamarTlos marTlzomieri brZanebis 

SeusruleblobisaTvis an kanoniT gaTvaliswinebuli nebismieri valdebulebis Ses-

rulebis uzrunvelsayofad; 

g) g) piris marTlzomieri dakaveba an dapatimreba, ganxorcielebuli uflebamosili sa-

samarTlo xelisuflebis winaSe wardgenis mizniT, Tu arsebobs samarTaldarRvevis Ca-

denis gonivruli eWvi an, rodesac es gonivrulad miCneulia aucileblad, piris mier 

danaSaulis Cadenis an Cadenis Semdgom misi gaqcevis xelis SesaSlelad; 

d) arasrulwlovnis dapatimreba marTlzomieri brZanebiT saganmanaTleblo zedamxedvelo-

bis mizniT an misi marTlzomieri dapatimreba uflebamosili sasamarTlo xelisuflebis 

winaSe wardgenis mizniT; 

e) infeqciur daavadebaTa Tavidan asacileblad pirebis, agreTve suliT avadmyofebis, 

alkoholikebis, narkomanebis an mawanwalebis marTlzomieri dapatimreba; 

v) piris marTlzomieri dakaveba an dapatimreba qveyanaSi misi unebarTvod Sesvlis an im 

pirisa, romlis winaaRmdegac miRebulia RonisZiebebi misi deportaciis an eqstradiciis 

mizniT; 

2. yvela dakavebul pirs misTvis gasageb enaze sasawrafod ecnobeba misi dakavebis mize-

zebi da mis winaaRmdeg wayenebuli yvela braldeba. 

3. am muxlis 1-li punqtis "g" qvepunqtis debulebebis Sesabamisad dakavebuli an da-

patimrebuli yvela piri sasawrafod waredgineba mosamarTles an sasamarTlo 

xelisuflebis ganxorcielebaze kanoniT uflebamosil sxva moxeles da mas ufleba 

aqvs sasamarTlo procesis gonivrul vadaSi Catarebaze an procesis ganmavlobaSi 

gaTavisuflebaze. gaTavisuflebis wina piroba SeiZleba iyos sasamarTlo procesze 

gamocxadebis garantiebi. 

4. yvelas vinc Tavisufleba aRkveTilia dakavebiT an dapatimrebiT, ufleba aqvs sa-

samarTlo procesis warmoebaze, romlis meSveobiTac sasamarTlos mier swrafad gad-

awydeba dapatimrebis marTlzomiereba da gaicema brZaneba mis gaTavisuflebaze, Tu 

dapatimreba aramarTlzomieria. 

5. yvelas, vinc aris dakavebis an dapatimrebis msxverpli am muxlis debulebaTa 

darRveviT, aqvs aRsrulebadi ufleba kompensaciaze.  

evropuli konvenciis me-5 muxli adamianis uflebaTa dacvis sferoSi umniSvnelovanes 

elements warmoadgens. piradi Tavisufleba aris is ZiriTadi mdgomareoba, romliTac zo-

gadad yvela adamiani unda sargeblobdes, adamianis Tavisuflebis aRkveTa pirdapir kavSir-

Sia sxva uflebaTa ganxorcielebasTan, dawyebuli ojaxuri da piradi cxovrebis uflebiT 

da damTavrebuli Sekrebis, gaerTianebis, sityvis TavisuflebiT da gadaadgilebis Tavisu-

flebiT. Tavisuflebis uflebis aRkveTa yovelTvis unda xdebodes gamonaklisis saxiT, 
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unda iyos obieqturad gamarTlebuli da ar unda grZeldebodes imaze metxans, vidre es 

absoluturad aucilebelia. 

evropulma sasamarTlom mraval saqmeSi xazgasmiT aRniSna Tavisuflebisa da usafrTxoebis 

uflebis mniSvneloba. magaliTad, saqmeSi kurti TurqeTis winaaRmdeg (Kurt v. Turkey, 
Judgments 5/25/1998) sasamarTlom ganmarta: 

`konvenciis avtorebma adamianis dacva Tavisuflebis TviTneburi aRkveTisagan im calkeul 

uflebaTa SerwymiT ganamtkices, romelTa mTavari mizania, Seamciros TviTneboba Tavisu-

flebis aRkveTis yoveli aqtis daqvemdebarebiT damoukidebeli sasamarTlo gamoZiebisaTvis 

da aseT qmedebaze pasuxismgeblobis Sesabamisi uflebamosili organoebisaTvis dakisrebiT. 

[...] arsi ki imaSi mdgomareobs, rom adamianis Tavisuflebisa da usafrTxoebis dacva 

aRiqmeba ise, rom maTi arseboba gamoiwvevda kanonis uzenaesobis mniSvnelobis dakninebas 

da saSualebas ar miscemda TavisuflebaaRkveTil pirebs, miemarTaT samarTlebrivi dacvis 

elementaruli saSualebisaTvis~1 

~TavisuflebaSi" igulisxmeba piris fizikuri Tavisufleba, piradi Tavisufleba me-5 mux-

lis TvalsazirsiT niSnavs dakavebis an dapatimrebis ararsebobas. ~usafrTxoeba" aris 

~dakavebasa da dapatimrebasTan mimarTebiT TviTnebobis winaaRmdeg garantia". sasamarTlos 

precedentuli samarTliT: ~piris Tavisuflebis aRmkveTi nebismieri RonisZieba unda Seesa-

bamebodes me-5 muxlis mizans, kerZod unda daicvas piri TviTnebobisgan(..) am konteqstSi 

mniSvnelovania ara marto ~ufleba Tavisuflebaze", aramed, agreTve, ~ufleba pirad usa-

frTxoeba".2 

me-5 muxlis pirveli nawili uzrunvelyofs piris Tavisuflebasa da usafrTxoebas, meore 

nawili ki uzrunvelyofs dakavebulTa mTel rig saproceduro uflebebs. 

piris Tavisuflebis ganxilvisas me-5 muxlSi umeteswilad xazi gaesmis TviTneburi da-

kavebis akrZalvas. 

`mTavari rac unda dadgindes, iyo Tu ara aRniSnuli dakaveba `kanonieri~ da `kanoniT~ 

gansazRvruli proceduris Sesabamisi.~ aq konvencia, upirveles yovlisa, gulisxmobs Sida 

kanonmdeblobas da moiTxovs Sida kanonmdeblobiT dadgenili wesebis gamoyenebas, magram, 

amasTan, pirovnebis Tavisuflebis aRmkveTi RonisZieba ar unda ewinaaRmdegebodes me-5 

muxlis mizans _ pirovneba daculi iqnes TviTneburobisagan. amasTan dakavSirebiT evro-

pulma sasamarTlom ganixila saqme bozano safrangeTis winaaRmdeg, (Bozano v. France Judg-
ments 18/12/1987), romelic exeboda Sesabamisi sasamarTlo procedurebis gverdis avli-

saTvis gamiznul `SeniRbul eqstradicias.~ 

`kanoniereba~ nebismier SemTxvevaSi gulisxmobs TviTneburobis gamoricxvas. am mxriv, sa-

samarTlo did yuradRebas aniWebs garemoebebs, romlebSic momCivani iZulebiT miiyvanes 

Sveicariis sazRvarze. aRsaniSnavia, rom `fizikuri an sxeulis xelSeuxebloba Tavisu-

flebisagan gancalkevebiT ar ganixileba.~3 

saqarTvelos sisxlis samarTlis saproceso kodeqsis Sesabamisad, adaminis uflebaTa da 

TavisuflebaTa dacvis konvencia saqarTvelos sisxlis samarTlis procesis wyaros 

warmoadgens. kodeqsis me-2 muxlis 1-li nawilis Tanaxmad, sisxlis samarTlis normebs 
                                                           
1 "adamianis uflebaTa evropuli konvenciis me-5 muxlis ganxorcieleba (gzamkvlevi)" evropis sabWo, 

2004 wlis oqtomberi, gv.10 
2 k. korkelia, n. mWedliZe, a. nalbandovi, ~saqarTvelos kanonmdeblobis Sesabamisoba adamianis uflebaTa 
evropuli konvenciisa da misi oqmebis standartebTan", evropis sabWos sainformacio biuro saqarT-

veloSi, 2005w. gv79; 
3 "Tavisuflebisa da xelSeuxeblobis ufleba" saqarTvelos axalgazrda iuristTa asociacia; 2003w. 

Tbilisi, gv.29 
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Seicavs saqarTvelos konstitucia, saqarTvelos saerTaSoriso xelSekrulebebi da 

SeTanxmebebi, sisxlis samarTlis saproceso kodeqsi, saqarTvelos sxva kanonebi, agreTve 

saerTaSoriso samarTlis sayovelTaod aRiarebuli principebi da normebi. Sesabamisad, is 

sisxlis samarTlis procesis wyaroa. 

sisxlis samarTlis process safuZvlad udevs kanonierebis, pirovnebis xelSeuxeblobis, 

misi Rirsebis pativiscemis, humanizmis, demokratiulobis, samarTlianobisa da 

Tanasworuflebianobis zogadsamarTlebrivi principebi, rac imas gulisxmobs, rom 

momkvlevi, gamomZiebeli, prokurori, mosamarTle, sasamarTlo da sisxlis samarTlis 

procesis sxva monawileebi valdebulni arian, daicvan saqarTvelos konstitucia, sisxlis 

samarTlis saproceso kodeqsi da sxva kanonebi. saproceso kodeqsis 133-e muxlis me-2 

nawili sisxlis saproceso samarTlebrivi iZulebis RonisZiebis gamoyenebisas analogiis 

an kanonis ganvrcobiTi ganmartebis dauSveblobas iTvaliswinebs. 

me-5(1)(a)-5(1)(v) punqtebiT gaTvaliswinebuli gamonaklisebi mkacrad unda ganimartos da 

unda warmoadgendes im pirobebis amomwurav ganmartebas, romlebSic pirs SeiZleba ka-

nonierad aRekveTos Tavisufleba. 

erovnuli kanonmdeblobis Tanaxmad, piris nebismieri dakaveba, ragind xanmokle iyos igi, 

Tavisuflebis aRkveTad iTvleba da Tu is ukanonoa, saqmis aRZvris safuZvels iZleva kon-

venciis pozicia gansxvavebulia. masSi cxadadaa ganmartebuli, rom dakavebis SemTxvevaSi 

amoqmeddeba me-5 muxliT gaTvaliswinebuli dacvis meqanizmi, magram im SemTxvevaSi, roca 

policiis uflebamosilebis ganxorcieleba ar SeiZleba CaiTvalos dakavebad, magram is 

mainc zRudavs pirs moqmedebebSi, misi pozicia, aseve ar aris naTeli. amdenad, Tavisu-

flebis aRkveTis mniSvneloba SeiZleba gadamwyveti iyos SeCerebis, Cxrekisa da msgavsi 

uflebamosilebebis ganxorcielebis SemTxvevaSi. 

dakavebis xangrZlivoba mniSvnelovania, magram ara gadamwyveti. Tu policia axorcielebs 

qmedebas, romelsac piris Tavisuflebis aRkveTa mohyveba, rogorc wesi, gadamwyveti iqneba 

maTi miznebi. Tu mizani dakavebaa, gamoiyeneba me-5 muxli. Tu mizani sxva ramaa, policiis 

qmedeba yuradRebiT unda iqnes Seswavlili imis gasarkvevad, ganxorcielda Tu ara Ta-

visuflebis aRkveTa me-5 muxlis gagebiT. 

saqmeSi X da Y SvedeTis winaaRmdeg (Case of X and Y v. Netherlands Judgments 3/26/1985) da 
X avstriis winaaRmdeg (X v. Austria)komisiam orive saqmeSi daadgina, rom policiis cxadi 

mizani am konkretuli pirebis Tavisuflebis aRkveTa iyo.  

komisiis azriT, saqmeebisagan `X da Y SvedeTis winaaRmdeg~ da `X avstriis winaaRmdeg,~ 
gansxvavebiT, romlebSic `policiis cxadi mizani am konkretul pirebis Tavisuflebis aRk-

veTa iyo~, saqmeSi `X germaniis winaaRmdeg,~ policiis qmedeba: 

`miznad bavSvebisaTvis Tavisuflebis aRkveTas ki ar isaxavda, aramed, ubralod, maTgan in-

formaciis mopovebas imis Taobaze, Tu rogor moxvda maT gankargulebaSi maTTan napovni 

nivTebi da qurdobis im faqtebis Sesaxeb, romlebic skolaSi uwin moxda.~ 

zogadi wesis Tanaxmad, dakavebis adgilis datovebis SesaZlebloba, rogorc wesi, 

gamoricxavs me-5 muxlis gamoyenebas. magaliTad, saqmeSi `SM da MT avstriis winaaRmdeg~ 
komisiam ar miiCnia Tavisuflebis aRkveTad SemTxveva, rodesac momCivanebi, romlebic li-

banelebi iyvnen, gaamweses venis aeroportis satranzito zonaSi, Tumca nebismier dros 

Tavisuflad SeeZloT iqidan gasvla, magram arsebobs gamonaklisebic. saqmeSi `amvri sa-

frangeTis winaaRmdeg~ ganmcxadeblebi, romlebic somalis reJims siriis gavliT gaurbod-

nen, amtkicebdnen, rom dairRva me-5 muxliT gaTvaliswinebuli maTi uflebebi, rodesac 

isini parizis orlis aeroportSi Casvlis Semdeg 20 dRis ganmavlobaSi dakavebuli iyvnen 
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satranzito zonasa da axlomdebare sastumroSi (romlis nawilic Tavisuflebis aRkveTis 

adgilad gadakeTda). safrangeTis mTavroba amtkicebda, rom Tumca satranzito zona 

`daxuruli iyo safrangeTis mxridan,~ is `Ria iyo gareTa mxridan~, amdenad ganmcxade-

blebs SeeZloT TavianTi nebiT dabrunebuliyvnen siriaSi. evropis sasamarTlo amas ar 

daeTanxma. misi azriT, mxolod is faqti, rom ganmcxadeblebs hqondaT SesaZlebloba ne-

bayoflobiT daetovebinaT zona, ar gamoricxavs me-5 muxlis gamoyenebas. radgan sirias ar 

SeeZlo maTTvis SeeTavazebina imgvari dacva rogorc safrangeTs, iq dabrunebis SesaZle-

bloba iyo `Teoriuli da amdenad, gamousadegari me-5 muxlis debulebebis TvalsazrisiT". 

konvenciis me-5 muxlis 1-li punqtis `a" qvepunqti dasaSvebad miiCnevs `uflebamosili sa-

samarTlos mier msjavrdebis Semdeg piris marTlzomier dapatimrebas". am normis mizne-

bidan gamomdinare `msjavrdeba" Cadenil danaSaulSi piris braleulobis dadgenas gulisx-

mobs. msjavrdeba unda moxdes `uflebamosili sasamarTlos" mier, rac gulisxmobs or-

ganos, romlis qvemdebareobaSic Sedis Sesabamisi saqmis ganxilva. me-5 muxlis 1-li pun-

qtis `a" qvepunqti moiTxovs ara marto qronologiur, aramed mizezobriv kavSirs 

msjavrdebasa da patimrobas Soris. 

saqarTvelos sisxlis saproceso kodeqsis me-8 muxlis me-6 nawilis Tanaxmad, mxolod 

sasamarTlo aris uflebamosili, damnaSaved cnos piri da dauniSnos mas sasjeli. ganaCensa 

Tu sxva sasamarTlo gadawyvetilebaSi raime cvlilebis Setana mxolod sasamarTlos we-

siT SeiZleba. 

piris gamarTlebis SemTxevvaSi igi dauyovnebliv unda gaTavisufldes, Tundac misi ga-

marTlebis sawinaaRmdegod saapelacio instaciaSi saCivari iyos Setanili. Tavisuflebis 

aRkveTiT piris msjavrdebis SemTxvevaSi, Tu piri msjavrdebamde winaswar patimrobis vada 

aRwevs ganaCeniT daniSnul Tavisuflebis aRkveTis vadas, piri dauyovnebliv unda ga-

Tavisufldes.4 

evropuli konvenciis me-5 muxlis 1-li punqtis `a" qvepunqtis mniSvnelobiT `ufle-

bamosili sasamarTlos" konteqstSi aRsaniSnavia, rom sisxlis samarTlis saproceso 

kodeqsis 653-e muxlis me-2 nawilis `l" qvepunqtis Sesabamisad, ganaCeni gasauqmebelia 

yvela SemTxvevaSi, Tu igi sasamarTlos arakanonierma Semadgenlobam gamoitana. 

TiToeul SemTxvevaSi mizani unda iyos is, rom dakavebuli piri wardgenil iqnes kompe-

tenturi sasamarTlo xelisuflebis organos winaSe. amdenad, me-5 (1)(g) muxli wakiTxul 

unda iqnes me-5(3) muxlTan kavSirSi, magram, ramdenadac dapatimrebis dros kompetenturi 

iuridiuli organos winaSe piris wardgena Tavdapirveli ganzraxva iyo, mxolod is faqti, 

rom misTvis brali ar wauyenebiaT da arc sasamarTlos winaSe warmdgara ar niSnavs me-5 

(1)(g) muxlis darRvevas, vinaidan `amgvari miznis arseboba misi miRwevisagan damoukide-

blad unda iqnes ganxiluli."5  

me-5(1)(g) muxli sisxlis samarTlis danaSaulis CadenaSi `safuZvliani eWvis" safuZvelze 

dakavebis uflebamosilebas iZleva. Tavis gadawyvetilebaSi saqmeze Fox, Campbell and Hart-
ley v. The United Kingdom (Judgments 8/30/1990)sasamarTlom daadgina, rom: 

`eWvis safuZvlianoba, romlis safuZvelzec SesaZlebelia piris dakaveba, warmoadgens me-5 

muxlis pirveli punqtis `g" qvepunqtSi asaxuli, TviTneburi dakavebisa an dapatimrebisa-

gan pirovnebis dacvis ZiriTad garantias...." safuZvliani eWvis arseboba gulisxmobs gark-

veuli faqtebisa an informaciis qonas, romlis safuZvelzec obieqturi adamiani CaTvlida, 

                                                           
4 sssk 513-e muxlis z) qvepunqti 
5 `brogani da sxvebi gaerTianebuli samefos winaaRmdeg" (1989) 11 EHRR 117 paragrafi 53. 
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rom pirs SesaZloa Cadenili aqvs danaSauli, magram is, Tu ra SeiZleba `CaiTvalos" sa-

fuZvlianad, damokidebulia yoveli konkretul garemoebaze". 

dadgenileba ki braldebulad sisxlis samarTlis pasuxisgebaSi micemis Sesaxeb, sabral-

debo daskvna, gamamtyunebeli ganaCeni da yvela sxva saproceso gadawyvetileba unda em-

yarebodes mxolod utyuar mtkicebulebebs.6 

saqmeSi miurei da sxvebi gaerTianebuli samefos winaaRmdeg (Murrey and others v. The United 
Kingdom) sadac figurirebda antiteroristuli kanonmdebloba, evropis sasamarTlom gad-

awyvita, rom aucilebeli ar aris eWvis xarisxi sakmarisi iyos bralis wasayeneblad, 

vinaidan: 

`me-5 muxlis 1-li punqtis `g" qvepunqtis mixedviT, dakiTxvis mizania gamoZiebis win 

waweva dakavebis safuZvlad gamoyenebuli konkretuli eWvis dasabuTebisa an gaqarwylebis 

gziT. amdenad, eWvis gamomwvevi faqtebi aucilebeli ar aris iyos im xarisxis, rac saWia-

roa msjavrdebis gasamarTleblad an Tundac bralis wasayeneblad, rac gamoZiebis Semdgomi 

etapia". 

sisxlis samarTlis saproceso kodeqsi iTvaliswinebs Tavisuflebis xanmokle aRkveTad 

gansazRvrul dakavebas, romelic gamoiyeneba, Tu arsebobs sakmao safuZveli, eWvi miitanon 

pirze Tavisuflebis aRkveTiT dasjadi danaSaulis CadenaSi, misi danaSaulebrivi saqmiano-

bis aRkveTis, gaqcevis, damalvis an mtkicebulebaTa mospobis Tavidan asacileblad.7 

SeiZleba iTqvas, rom evropuli konvenciiTa da masze arsebuli precedentuli samarTliT 

moTxovnili uwyveti kavSiri piris Tavisuflebis SezRudvasa da sisxlis samarTalwarmoe-

bas Soris ganmtkicebulia saqarTvelos saproceso kanonmdeblobiT. sisxlis samarTlis 

saproceso kodeqsis mixedviT braldebuls ufleba aqvs, daeswros mis winaaRmdeg aRkveTis 

RonisZiebis Sefardebis Sesaxeb sxdomas.8 konstituciis debulebis msgavsad,9 saproceso 

kodeqsic adgens, rom dakavebis vada braldebis wardgenamde ar unda aRematebodes 48 

saaTs dakavebulis mokvlevis organoSi miyvanis momentidan. Tu momdevno 24 saaTis gan-

mavlobaSi sasamarTlo ar miiRebs gadawyvetilebas dapatimrebis an aRkveTis RonisZiebis 

Sesaxeb, piri dauyovnebliv unda gaTavisufldes.10 

garda 160-e muxlSi aRniSnulisa, sxvagan sisxlis samarTlis saproceso kodeqsSi bral-

debulis mosamarTlis winaSe wardgenis Sesaxeb valdebulebaze arsad ar aris pirdapiri 

miTiTeba. 

me-5 muxlis 1-li punqtis `v" qvepunqti iTvaliswinebs `im piris marTlzomier dakavebas 

an dapatimrebas,.... romlis winaaRmdegac xorcieldeba RonisZiebebi deportaciis an 

eqstradiciis mizniT". patimrobaze aRniSnuli normis moqmedeba gavrceldeba imis miuxeda-

vad, ganxorcieldeba Tu ara faqtobrivad deportacia/eqstradicia an Tundac ar arsebobs 

piris eqstradiciasTan dakavSirebuli oficialuri moTxovna/brZaneba maSin, rodesac 

ganxorcielebuli mokvleva me-5 muxlis 1-li punqtis `v" qvepunqtiT gaTvaliswinebul 

`RonisZiebas" uTanabrdeba. 

aRsaniSnavia, rom saqarTvelos sisxlis samarTlis saproceso kodeqsi ar iTvaliswinebs 

eqstradiciis Sesaxeb gadawyvetilebis gasaCivrebis proceduras. 

                                                           
6 sssk me-10 muxlis me-3 nawili 
7 sssk 141-e muxli  
8 sssk 140-e muxlis me-6 nawili 
9 ~ saqarTvelos konstitucia" mux.18(2) da (5) 
10 sssk 146-e muxlis me-7 nawili 
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evropuli konvenciis me-5 muxlis pirveli nawili exeba daSvebas, rom yvela adamiani unda 

sargeblobdes TavisuflebiT da, Sesabamisad, adamians Tavisufleba SeiZleba aRekveTos 

mxolod gamonaklis SemTxvevebSi. amasTan erTad, `sakanonmdeblo normebi, romelTa safuZ-

velzedac xorcieldeba adamianis Tavisuflebis SezRudva da aRkveTa, unda Seesabamebodes 

zomierebis princips"11 

Tavisuflebis prezumfcias xazs usvams me-5 muxlis imperatiul moTxovna, rom Tavisu-

flebis aRkveTa imaze metxans ar unda grZeldebodes, rac absoluturad aucilebelia, da 

unda eqvemdebarebodes dauyovnebliv aRdgenas, rodesac igi ar aris gamarTlebuli. muxlSi 

mocemuli danarCeni debulebebidan naTlad Cans, rom mtkicebis tvirTi ekisreba maT, vinc 

ganaxorciela adamianis Tavisuflebis aRkveTa, maT unda daamtkicon ara mxolod is, rom 

Tavisuflebis aRkveTisas gamoyenebuli uflebamosileba Seesatyviseboda me-5 muxlSi moce-

mul romelime debulebas, aramed isic, rom Seesabameboda im calkeul garemoebebs, rom-

lebSic gamoyenebuli iqna. 

saqarTvelos konstitucia gansazRvravs Tavisuflebis aRkveTis maqsimalur vadebs, magram 

dums Tavisuflebis aRkveTis vadebis dacvis moTxovnisagan. sisxlis samarTlis saproceso 

kodeqsi, Tavis me-12, 152-e, 162-e muxlebSi imeorebs konstituciis igive debulebebs, ma-

gram ar avsebs mis xarvezebs. sisxlis samarTlis saproceso kodeqsi saerTod arafers ar 

ambobs aRkveTis RonisZiebis Sefardebis Sesaxeb gadawyvetilebis miRebis dros mo-

samarTlis valdebulebebze. Tumca sisxlis samarTlis saproceso kodeqsis 160-e muxlis 

me-2 nawiliT gaTvaliswinebulia, rom mosamarTle ismens dapatimrebuli braldebulisa da 

mis damcvelis, agreTve prokurorisa da im gamomZiebelis ganmartebebs, romelmac mo-

samarTles mimarTa SuamdgomlobiT barldebulis dapatimrebis Sesaxeb. 

`saqarTvelos sisxlis samarTlis saproceso kanonmdebloba ar uTiTebs evropuli sa-

samarTlos mier gamonaklis garemoebebze (mimalvis safrTxe, marTlmsajulebis ganxor-

cielebaSi Carevis safrTxe, danaSaulis aRkveTis aucilebloba, sazogadoebrivi wesrigis 

dacvis aucilebloba), romlebic amarTlebs piris patimrobaSi Semdgom yofnas, rom 

mxolod am garemoebebis arsebobisas saqmis masalebis gacnobis vada ar CaiTvalos winas-

wari patimrobis konstituciur vadaSi."12 

saqarTvelos sisxlis samarTlis saproceso kodeqsi aseve iTvaliswinebs dakavebis amom-

wurav safuZvlebs.13 

termini dakaveba da dapatimreba me-5 muxlis TiTqmis yvela debulebaSi urTierTSenacvle-

biT ixmareba da amitomac isini ganxilul unda iqnes arsebiT kavSirSi nebismier RonisZie-

basTan, romlis Sedegic piris Tavisuflebis aRkveTaa. 

sisxlis samarTlis saproceso kodeqsi iTvaliswinebs dakavebas, aRkveTis RonisZiebebs da 

iZulebis sxva RonisZiebebs rac ukavSirdeba Tavisuflebis aRkveTas. 

saproceso kodeqsis 141-e muxli dakavebas gansazRvravs rogorc Tavisuflebis xanmokle 

aRkveTas, romelic gamoiyeneba, Tu arsebobs sakmao safuZveli, eWvi miitanon pirze im 

danaSaulis CadenaSi, romlisTvisac kanoni iTvaliswinebs sasjels Tavisuflebis aRkveTis 

saxiT, misi danaSaulebrivi saqmianobis aRkveTis, gaqcevis, damalvis an mtkicebulebaTa 

mospobis Tavidan asacileblad. 

                                                           
11 `ZiriTadi uflebebi" k. kublaSvili; Tbilisi 2003, gv 134 
12 "adamianis uflebaTa evropuli konvenciis me-5 muxlis ganxorcieleba (gzamkvlevi)" evropis sabWo, 

2004 wlis oqtomberi, gv.22 
13 sssk 142-e muxlis 1-li nawili 
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vadebTan dakavSirebiT aRsaniSnavia, rom kodeqsis 148-e muxlSi aRniSnulia, rom pirs eW-

vmitanilis momentidan aRricxuli dro braldebulis patimrobis vadaSi iTvleba. 

aRniSnuli kodeqsis 166-e muxlis 1-li nawili Sinapatimrobasac iTvaliswinebs, magram, 

mxolod garkveuli kategoriis pirebisaTvis, romelTa sruli izolacia aucilebeli ar 

aris, izolaciis arsebuli xarisxi da iZulebis arseboba savsebiT SeiZleba damakmayo-

filebeli iyos me-5 muxlis amoqmedebisaTvis. 

Tavisuflebis aRkveTis dros didi mniSvneloba eniWeba piris statuss. es exeba pirebs, 

romlebic msaxuroben SeiaraRebul ZalebSi da romlebsac disciplinuri reJimis safuZ-

velze SeezRudaT Tavisufleba. saqmeSi enxeli niderlandebis winaaRmdeg (Engel and others 
v. Netherlands, Judgments 6/8/1976) dadginda, rom me-5 muxlis moqmedeba ar vrceldeba `da-

kavebis" im formaze, romelic gulisxmobda, rom jariskacebi, Tumca TavianTi yoveldRi-

uri movaleobis Sesrulebas agrZelebdnen, arasamuSao saaTebSi sagangebod dakavebisaTvis 

gankuTvnil, dauketav SenobaSi iyvnen ganTavsebulni. jariskacebs me-5 muxlis gamoyenebis 

saSualeba miecaT mxolod maSin, rodesac Tavisuflebis SezRudva maT mimarT ganxor-

cielda ufro mkacri saxiT, romelic gulisxmobda sakanSi moTavsebas, ris Sedegadac aRar 

SeeZloT TavianTi yoveldRiuri saqmianobis Sesruleba. anu aRniSnulidan gamomdinare 

samxedro samsaxuri TavisTavad Tavisuflebis nakleb xarisxs gulisxmobs, Sesabamisad 

rigiT moqalaqeebis Tavisuflebis SezRudvas ufro meti xarisxi unda axasiaTebdes, raTa 

me-5 muxlis zRvars miaRwios. 

sisxlis samarTlis saproceso kodeqsis mixedviT bundovania TavisuflebaaRkveTili piris 

statusi mas Semdeg, rac winaswari gamoZieba damTavrebulia da saqme gadacemulia sa-

samarTlosaTvis, magram piri jer kidev ara aris samarTalSi micemuli. 

me-5 muxlis me-2 punqti adgens, rom piris dakavebis mizezebi unda ecnobos `dauyovne-

bliv" da ara `maSinve". dakavebis mizezebis saTanadod ganmartebis miucemloba, rodesac 

ganmarteba SesaZlebelia, TavisTavad sakmarisi iqneba, raTa Tavisuflebis aRkveTa CaiT-

valos TviTneburad da, amdenad, aramarTlzomierad me-5 muxlis miznebisaTvis. 

saqarTvelos sisxlis samarTlis saproceso kodeqsis me-12 muxlis Tanaxmad, `dakavebulsa 

da dapatimrebuls dauyovnebliv unda ecnobos dakavebasa Tu dapatimrebis mizezi, safuZ-

veli da danaSauli, romlis CadenaSic is eWvmitanilia an romlis Cadenac mas bralad 

edeba" 

konvenciis me-5 muxlis me-3 punqtSi gaerTianebulia rigi arsebiTi garantiebisa, raTa Ta-

visuflebis aRkveTa iyos gamonaklisi Tavisuflebis wesidan da dakavebasa da dapatimre-

baze sasamarTlo xelisuflebis zedamxedveloba unda iqnes uzrunvelyofili. sisxlis 

saproceso kodeqsi konvenciasTan SesabamisobaSia im moTxovnasTan dakavSirebiT, rom piri 

unda wardges mosamarTlis winaSe `saswrafod", imiT, rom orive mokle vadebs iTvalis-

winebs. 

aRniSnuli punqti exeba mxolod patimrobas me-5 muxlis 1-li punqtis `g" qvepunqtis 

Sesabamisad. aqve gaTvaliswinebulia giraos instituti.  

saqarTvelos kanonmdeblobis mixedviT ~girao aris fuladi Tanxa an sxva faseuloba(...) 

braldebulis, gansasjelis saTanado qcevisa da gamomZiebelTan, prokurorTan an sa-

samarTloSi drouli gamocxadebis uzrunvelyofis Taobaze".14 saproceso kodeqsis 168-e 

muxlis me-2 nawiliT ki xdeba giraos Tanxis odenobis gansazRvra.15 

                                                           
14 s.s.s.k. mux.168(1) 
15,, (. . .) giraos Tanxis odenoba ganiszRvreba Cadenili danaSaulis simZimisa da braldebulis qonebrivi 

SesaZleblobis gaTvaliswinebiT.’’  
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me-5 muxlis me-4 punqtiT gaTvaliswinebuli valdebuleba exeba yvela SemTxvevas, patim-

robis safuZvlis miuxedavad. xelisuflebam unda uzrunvelyos sasamarTlosaTvis mimarT-

vis saSualeba yvela SemTxvevaSi, maT Soris, im SemTxvevebSic, rodesac Tavisuflebis aRk-

veTa me-5 muxlis 1-li punqtiT aris gamarTlebuli. 

dakavebasTan mimarTebiT kodeqsiT ar aris dadgenili aranairi procedura, romliTac da-

kavebuli piri an misi damcveli SeZlebda dauyovnebliv moeTxova gaTavisufleba im safuZ-

velze, ron Tavisuflebis aRkveTa aramarTlzomieria. rac Seexeba dapatimrebas, saproceso 

kodeqsis mixedviT, pirveli instanciis sasamarTlo uflebamosilia aRkveTis RonisZiebis 

Sefardebaze, Secvlasa Tu gauqmebaze mxaris Suamdgomlobis safuZvelze, aseve iTvalis-

winebs mxareTa, maT Soris, dacvis uflebas, Seitanon Suamdgomloba braldebulis mimarT 

gamoyenebuli aRkveTis RonisZiebis ufro msubuqi RonisZiebiT Secvlis Sesaxeb an aRkveTis 

RonisZiebis gauqmebis SuamdgomlobiT mimarTon im sasamarTlos, romlis mosamarTlis 

brZanebis safuZvelzec iqna gamoyenebuli aRkveTis es RonisZieba.16  

konvenciis me-5 muxlis me-5 punqti moiTxovs, rom yvelas, vinc aris dakavebis an dapatim-

rebis msxverpli am muxlis debulebaTa darRveviT, aqvs aRsrulebadi ufleba kompensaci-

aze. `aseTi uflebis ararseboba uciloblad gamoiwvevs pasuxismgeblobas evropul sa-

samarTloSi saqmis warmoebisas”.17 

me-5 muxlis me-5 punqtiT gaTvaliswinebuli samarTlebrivi dacvis saSualeba mxolod ma-

Sin moiTxoveba, rodesac SesaZlo msxverpli me-5 muxlis 1-4 punqtebis debulebebis sawi-

naaRmdegod iyo dakavebuli an dapatimrebuli. 

kompensaciis meqanizmi detaluradaa reglamentirebuli saqarTvelos sisxlis samarTlis 

saproceso kodeqsis zogadi nawiliT. kodeqsis me-12 muxlis me-4 nawili adgens zogad 

normas, romlis Tanaxmadac, ukanonod da dausabuTeblad Tavisufleba SezRudul pirs aqvs 

misTvis miyenebuli zianis anazRaurebis ufleba. 

aRniSnuli ufleba garantirebulia eWvmitanilebisaTvisac18 da braldebulebisaTvisac19. 

ukanono da dausabuTebeli dakavebis Sedegad miyenebuli ziani sruli moculobiT unda 

anazRaurdes saxelmwifo biujetidan, imis miuxedavad, aris Tu ara dakavebuli msjavrde-

buli. da bolos, aRsaniSnavia, rom me-5 muxlis moTxovnaTa efeqtianad ganxorcielebisaT-

vis Zalze mniSvnelovania konvenciis teqstis ganmarteba evropuli sasamarTlos mier, rac 

mimarTulia imisken, rom miRweul iqnes evropuli konvenciis mizani, romelic gulisxmobs, 

daicvas adamianis namdvili uflebebi, rac imaSi gamoxateba, rom uflebebs unda gaaCndes 

realuri arsebiTi Sinaarsi da ar unda aniWebdes adamians dacvis mxolod formalur ga-

rantias. Sedegad, Tavisuflebis SezRudva unda ganixilebodes rogorc gamonaklisi da 

nebadarTuli mxolod im SemTxvevaSi, rodesac amisaTvis arsebobs damajerebeli argu-

mentacia. 
 

                                                           
16 sssk 140-e muxlis me-17 nawili 
17 "adamianis uflebaTa evropuli konvenciis me-5 muxlis ganxorcieleba (gzamkvlevi)" evropis sabWo, 

2004 wlis oqtomberi, gv.202 
18 s.s.s.k. 73-e muxlis 1-li nawilis `m” qvepunqti 
19 s.s.s.k. mux.76 (2) 
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adamianis motacebasTan brZolis 

saerTaSoriso standartebi 

q. Tbilisis Ss mTavari sammarTvelos sisxlis  
samarTlis samZebro sammarTvelos ufrosis  

moadgile, policiis polkovniki 

adamianis motaceba uxsovari droidan mosuli danaSaulia da Tanamedrove pirobebSic 

rogorc warsulis rudimenti kvlav imeorebs misTvis damaxasiaTebel Tvisebebsa da amav-

droulad iZens axal istoriul formas – xdeba transnacionaluri danaSauli. adamianis 

motacebaSi rigiTi kriminalebis garda farulad CarTuli arian ucxo qveynis Zalebi. 

xelyofa adamianis sicocxlisa da misi konstituciuri uflebebis im procesebis xSiri 

Sedegia, romlebic saxelmwifos damoukideblobis SeCerebisa da xalxis cxovrebis desta-

bilizaciis Sedegad viTardebian. adamianis motaceba, rogorc kriminologiaSi marTebulad 

aRiniSneba, Cveulebrivi rigiTi danaSauli rodia, igi Tavisi arsiT, gavrcelebis masS-

tabiT, Sesrulebis sisastikiT, amoucnobi SedegiTa da aqedan gamomdinare sazogadoebrivi 

saSiSroebis maRali xarisxiT, bevrad aRemateba `rigiT” danaSauls, amdenad gansakuTrebul 

adgils imkvidrebs Tanamedrove danaSaulebriv sistemaSi1. 

aRsaniSnavia, rom am danaSaulobam msoflios TiTqmis yvela qveyanaSi gansakuTrebulad 

saSiSi saxe XX saukunis meore naxevarSi miiRo. amitomac msoflioSi adamianis motacebis 

gavrceleba specialuri ganxilvis sagnad 1979 wels gaeros asambleaze iqca, sadac igi 

transnacionalur danaSaulad gamocxadda. es sakiTxi kvlav iqna ganxiluli 2003 wels. 

gaeros generalur asambleaze. 55/25 rezoluciaSi asambleam dasaxa ZiriTadi mimarTule-

bebi, romelic rekomendirebulia adamianis motacebis winaaRmdeg brZolaSi. gansakuTrebiT 

yuradReba gamaxvilda am danaSaulobis Tavidan acilebis sakiTxebze2.  

mZevlad xelSi Cagdeba teroristuli mizniT – adamianis motacebis iseTi formaa, rome-

lic uSualod aris dakavSirebuli transnacionalur danaSaulobasTan. am sakiTxs speci-

alurad mieZRvna gaerTianebuli erebis organizaciis XIII kongresi, romelmac aRniSna, rom 
organizebuli danaSauloba xSirad aRwevs saxelmwifo administraciul da politikur 

struqturebSi, maT Soris SeiaraRebul ZalebSic. igi Zirs uTxris demokratiul process, 

Slis eTnikur normebs da iWreba sazogadoebrivi cxovrebis yvela aspeqtSi. qrTami, 

mosyidva, politikuri kompaniebis dafinanseba da adamianis motaceba is ZiriTadi xerxebia, 
romelTa saSualebiTac danaSaulebrivi organizaciebi iswrafvian moipovon politikuri 

gavlena da Tavidan aicilon sasamarTlo devna. kongresze aRiniSna, rom organizebuli da-

naSauloba pirdapir emuqreba nacionalur da saerTaSoriso usafrTxoebasa da stabilu-

robas da frontalur Setevas axorcielebs politikur da sakanonmdeblo xelisuflebaze, 

riTac safrTxes uqmnis TviT saxelmwifoebriobas; igi arRvevs socialuri da ekonomikuri 

institutebis normaluri funqcionirebis SesaZleblobas, komprometacias ukeTebs maT da 

sazogadoebaSi demokratiuli procesebisadmi ndobis dakargvas uwyobs xels. igi aferxebs 

ganviTarebis process da acamtverebs miRweul warmatebebs. mas msxverplis mdgomareobaSi 

hyavs mTeli rigi qveynebis mosaxleoba da adamianTa daucvelobas Semosavlebis miRebi-

saTvis iyenebs. is Tavisi gavlenis qveS aqcevs da akabalebs sazogadoebis mTel rig fenebs, 

gansakuTrebiT qalebsa da bavSvebs, iTrevs ra maT sxvadasxva da erTmaneTTan dakavSirebul 

danaSaulebriv saqmianobaSi, kerZod, prostituciaSi. kongresis masalebSi aRniSnulia, rom 

                                                           
1 g. Rlonti, adamianis motaceba saqarTveloSi – kriminologia da samarTaldamcavi sistema. Tb. .2003, gv. 

293.  
2 Международное сотрудничество в области предупреждения похищенния людей, борьбы с ним и его искоренения и 
в области оказания помощи жертвам. – Резолюция 55/25 Генеральной Ассамблеи. 2003/ 28. 
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`organizebuli danaSauloba~ warmoadgens ukanonobis verag formas, romlis drosac cini-

kurad irRveva adamianis uflebebi da konstituciuri garantiebi, raTa Semcirdes danaSa-

ulis gamoaSkaravebis riski da SeZlebisdagvarad maqsimalurad iqnes aucilebeli Sesaba-

misi sasjeli. amgvarad, organizebuli danaSauloba pirdapir, uSualod da konkretulad 

zemoqmedebs mTlianad sazogadoebis cxovrebaze3.  

adamianis motacebasTan dakavSirebiT mniSvnelovania gaeros kongresis mier dasaxuli pre-

venciuli xasiaTis zomebi.  

upirveless yovlisa mniSvnelovania kongresis mier danaSaulobasTan brZolis obieqtebis 

klasifikacia. teroristuli mizniT mZevlad xelSi Cagdebisas xelyofis umTavress obi-

eqts SeiZleba warmoadgendes saxelmwifo (organo an Tanamdebobis piri). kongresi amax-

vilebs yuradRebas im garemoebaze, rom saqarTvelos konstituciuri wyobis ZiriTadi sa-

frTxe SeiZleba gaxdes qveynis kriminaluri formirebebis mier Seqmnili paraleluri 

aralegaluri (zogjer legalizebuli) saxelisuflebo struqtura, ukanono SeiaraRebuli 

formireba, romelic kanonsawinaaRmdego interesebs icavs. aseTi miznebisaTvis kriminaluri 

samyaros elita axorcielebs iseTi antikonstituciuri qmedebebis momzadebas, finansire-

bas da organizebas, rogoricaa erovnebaTaSorisi SuRlis gaRviveba, masiuri uwesrigobebi, 

SeTqmulebebi xelisuflebis xelSi Casagdebad mZime saxelmwifo danaSaulobis _ teroris, 

banditizmis, kontrabandis _ stimulireba. amis magaliTia warsulSi arsebuli `mxedri-

oni” da dResac momqmedi separatistuli organizaciebi. 

samarTaldamcavi organoebis profilaqtikuri saqmianobis uSualo interess unda war-

moadgendes im pirobaTa sfero, romelic kvebavs teroristuli mizniT mZevlad xelSi Cag-

debas. ZiriTadad pirobebs miekuTvneba saxelmwifo institutebis Sevseba damnaSaveTa sa-

myaros warmomadgenlebiT, korumpirebuli CinovnikebiT, saxelmwifo sakuTrebis damtace-

blebiT e.w. cru mewarmeebiT, romlebic mzad arian mogebis mizniT awarmoon yvelanairi 

samarTalsawinaaRmdego saqmianoba da mWidro kavSiri iqonion mafiasTan. am pirobebs mie-
kuTvneba agreTve “Zaladobis subkulturis” Camoyalibeba. rogorc aRniSnavs g.Rlonti 

`danaSaulebrivi organizaciebis saqmianoba safrTxes uqmnis sazogadoebis safuZvlebs. dam-

naSaveTa jgufebis specializaciis miuxedavad, ukve TviT faqti maTi saqmianobis aRmocene-

bisa da gafarToebisa, seriozul saSiSroebas warmoadgens sazogadoebisaTvis. organizebuli dana-

Sauloba Zirs uTxris rogorc samarTlebrivi, aseve politikuri xasiaTis Rirebulebebs, 

romlebic sazogadoebis fundamentis gamyarebas emsaxureba da qmnis Tavis sakuTar àntiRi-

rebulebebs~, àntifaseulobebs~. organizebuli danaSauloba sakuTar Tavis uqmnis imijs Zalisas, 

romelsac SeuZlia samuSao adgilebis da adamianTa keTildReobis uzrunvelyofa, agreTve 

Zalauflebis funqciebis aReba _ marTva, kanonmdebloba da marTlwesrigis damyareba, rac 

gamxrwnel zemoqmedebas axdens sazogadoebaze, gansakuTrebiT axalgazrdobaze. mozard 

TaobebSi xdeba qurduli tradiciebis da gangsteruli cxovrebis idealizeba, principis _ 

`fuls suni ar udis~ _ damkvidreba.4~  

mZevlad xelSi Cagdebas win uZRvis kanonieri xelisuflebis warmomadgenlebis mosyidvis 
mcdeloba da daSineba. am etapze metad mniSvnelovania adrindeli prevenciis zomebi, rad-

gan Tavs iCens iseTi negatiuri procesi, rodesac organizebuli danaSauloba Zirs uTxris 

adamianebis uflebebis dacvis institutebs maTi Rirebulebebis diskreditaciisa da Sesa-

bamisad qmediTunarianobis Sesustebis xarjze.  

mZevlad xelSi Cagdebis dros damnaSavis mizania, saxelmwifo xelisuflebas Seasrulebi-

nos esa Tu is moqmedeba an Tavi Seakavebinos aseTi moqmedebisagan. amasTanave es moqmedeba 

                                                           
3 Доклад Всемирной сети за выживание. Вашингтон.1997,с.52. 
4 j.gabelia, adamianis motaceba saqarTveloSi –kriminologia da samarTaldamcavi sistema. Tb. .2003, gv.303 
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teroristul mizansac asrulebs mosaxleobis daSinebisa da xelisuflebis organoebze 

zemoqmedebis kuTxiT. damnaSave xelT igdebs pirovnebas da amiT garkveulwilad paralize-

bas ukeTebs sazogadoebrivi cxovrebis ritms. adamianis motacebis am formasTan brZolis 

winaSe SesaZloa arsebobdes Zaladobis ori saxeoba: 1. Zaladoba, romelsac Tavisi teri-

toriebis da Semosavlebis dasacavad mimarTaven Sesabamisi organizaciebi da 2. mosaxleo-

bis da qonebis winaaRmdeg Zaladoba, romelsac axorcieleben calkeuli pirebi im mizniT, 

raTa miiRon saxsrebi ukanono saqonlis da momsaxurebis sazRaurad. 

mZevlad xelSi Cagdeba teroristuli mizniT adamianis motacebasTan brZolis sistemaSi 

warmoadgens specialur regionalur problematikas. gansakuTrebiT mniSvnelovania afxaze-

Tisa da samaCablos sazRvrebs mimdebare teritoriebis narkobiznesisagan daucvelobis sa-

kiTxi. teroristuli mizanzraxva adamianis motacebisas xSirad am `biznesis” zegavleniT 

xorcieldeba. marTalia, saqarTvelo ar awarmoebs arc erT narkotiks da ar aris misi 

mkveTrad gamoxatuli momxmarebeli, magram geografiuli mdebareobis wyalobiT is tran-

zitul qveynad iqca, riTac xdeba mosaxleobis nawilis mizidva narkobiznesTan dakavSire-

buli kontrabandis gadamuSavebisa da gamoyenebis saqmeSi. aseTi mdgomareoba mkveTrad am-

wvavebs respublikaSi saerTo kriminologiur viTarebas, radganac narkotikebis ukanono 

brunvas yovelTvis Zaladoba da adamianis motaceba mohyveba, romelsac SekveTiT Cadian 

fsiqotropuli preparatebis zemoqmedebis qveS myofi pirebi. adamianis mitacebasTan da 

gansakuTrebiT mis iseT saSiS formasTan rogoricaa - mZevlad xelSi Cagdeba teroris-

tuli mizniT, brZolis safuZvels Sarmoadgens saxelmwifo kontrolis gaZliereba. amaze 

pirdapir miuTiTebs gaerTianebuli erebis organizaciis XIII kongresi, romelic upirveles 

yovlisa moiTxovs politikuri da sakanonmdeblo xelisuflebis damangreveli procesebis 

SeCerebas.  

saqarTveloSi organizebuli danaSaulobis ganviTarebis istoria gviCvenebs, Tu 90-iani 

wlebis dasawyisSi ra gavlena moaxdines sazogadoebaze kriminalurma organizaciebma sax-

elmwifosa da mis warmomadgenlebze. rogorc cnobilia, danaSaulebrivi klanebi 1992-

1995 w.w. TiTqmis legalur safuZvelze akontrolebdnen respublikis mniSvnelovan teri-

toriebs, hyavdaT TavianTi warmomadgenlebi ara mxolod komerciul struqturebSi, aramed 

kurirebdnen saWiro xalxis daniSvnasac saWiro postebze Zalovan saministroebSi. am mo-

mentSi naTlad Cans adamianis motacebis socialuri buneba da amasTan dakavSirebiT preven-

ciuli zomebis obieqti. msxverplad gamodis is vinc upirispirdeba organizebul dana-

Sauls. saqarTvelos uaxlesma istoriam praqtikuladac daadastura, rom organizebuli 

danaSauloba gardauvalad Sedis konfliqtSi oficialur xelisuflebasTan, vinaidan Ti-

Toeuli danaSaulebrivi qseli Zalovani monopoliis damyarebisa da misi SenarCunebisaken 

iswrafvis. amisaTvis is iyenebs danaSaulebrivi qmedebis, sul cota or saxeobas: saxelm-

wifo moxeleTa da kerZo kompaniebis TanamSromelTa korufciasa da Zaladobriv teroris-

tul qmedebebs.  

gaerTianebuli erebis araerTma kongresma daadastura, rom kriminaluri organizaciebi 

aryeven samoqalaqo sazogadoebis safuZvlebs, aRviveben da zrdian daZabulobas qveynis 

Sida politikaSi da safrTxes uqmnian saxelmwifo mmarTvelobis normalur funqcionirebas, 

samarTlebrivi wesrigis ganxorcielebas. maTi saqmianoba gansakuTrebiT efeqturia, Tu saxelm-

wifo kontroli sustia an arastabiluri5. am arastabilurobas isini aramcTu xels uw-

yoben, aramed mTel TavianT Zalisxmevas samarTaldamcavi RonisZiebebis neitralizaciidan 

                                                           
5 Всемирный отчет о преступности и правосудии. Издание для ООН. Центр профилактики международной 
преступности, Под ред. Г.Ньюман. Владивосток, Изд-во ДВГУ, 2000, с. 273-285; Н.И. Костенко, Роль Организации 
Объединенных Наций в предупреждении транснациональной организованной преступности - Право и политика. 
2003, № 9,с. 100-109 и т.п. 



saerTaSoriso samarTali N1, 2005 INTERNATIONAL LAW  

 214 

mTavrobaSi adgilebis dakavebisa da umaRlesi xelisuflebis xelSi Cagdebisaken mimar-

Taven.  

adamianis motaceba, rogorc transnacionaluri danaSaulobis Semadgeneli nawili, safr-

Txes uqmnis demokratiuli Rirebulebebis da progresuli sazogadoebrivi institutebis 

ganviTarebis6.  

amitom gaerTinebuli erebis gadawyvetilebaTa mixedviT adamianis motacebasTan brZolis 

sistemaSi mniSvnelovani adgili demokratiuli faseulobebisa da sazogadoebrivi insti-

tutebis ganviTarebas ukavia.  

rogorc 90-iani wlebis dasawyisSi saqarTveloSi momxdari movlenebi gviCveneben krimi-

naluri klanebi iwyeben saxelisuflebo organoebSi SeRwevas samarTaldamcavi RonisZiebebis nei-

tralizaciis mizniT& Tanamdebobis pirebis SeSinebiT da zogierTis motacebiT isini 
cdiloben kanonirebis dacvis moTxovnis mimarT daamkvidron saxelmwifos neitraluri po-

zicia. am miznis misaRwevi erT-erTi gza farul SeTanxmebaSi mdgomareobs Zaladobis Sez-

Rudvis Sesaxeb manam, sanam mTavroba ar Caereva mocemuli dajgufebebis ekonomikuri sa-

warmoebis funqcionirebaSi; meore gzas warmoadgenda im pirTa korumpirebuloba, romel-

Tac SeeZloT danaSaulebrivi organizaciis saqmianobis paralizeba, da bolos, mesame gza, 

romlis drosac mTavroba da danaSaulebrivi organizacia amyarebdnen mWidro urTierT-

kavSirs da pirdapir Sediodnen danaSaulebriv garigebaSi; aseT pirobebSi samTavrobo 

struqturebis roli praqtikulad daiyvaneboda danaSaulebrivi saqmianobis mfarvelobamde, 

rac imavdroulad maT mafiis mZevlebad aqcevda. faqtiurad adamianis motacebaSi 

monawileobas iRebdnen policiis TanamSromlebi. 

adamianis motacebasTan (ssk-is 329 mux.) brZolis sistemis ganuyofel Semadgenlobas im 

sferoebis prognozuli dadgena warmoadgens, sadac savarudoa am danaSaulis aRmoceneba. 

kriminologTa gamokvlevebi adastureben, rom organizebuli danaSaulobis xelSi yovelT-

vis rCeba yvelaze momgebiani dargi7. analogiuri mdgomareoba fiqsirdeba 90-ian saqarT-

veloSi, rodesac ekonomikis gansakuTrebiT Semosavliani sferoebi (sigaretisa da alko-

holis biznesi, navTobproduqtebis da energomatareblebis realizacia) mafiozebis xelSi 

rCeboda da erTdroulad warmoadgenda im organoebisa da organizaciebis sarisko zonas, 

romlebic upirispirdebodnen kriminalebs.  

gaerTianebuli erebis organizaciis moTxovnaTa Sesabamisad neapolis 1994 wlis `msof-

lios komferenciaze” miRebulma dokumentma dacvis xerxad, politikuri urTierTobaTa 

dacva aRiara8.  

amiT gamoyofili iqna sfero, sadac savaraudoa mZevlad xelSi Cagdebis an am moqmedebis 

Sesrulebis muqaris aRmoceneba. aseT sferos SeiZleba warmoadgendes saarCevno sistema. 

rogorc cnobilia, saqarTveloSi 90-ian wlebSi saarCevno kompaniebis finansuri uzrun-

velyofis meSveobiT organizebulma danaSaulobam SeZlo warmomadgenlobiTi xelisuflebis 

sakanonmdeblo organoebSi politikuri moRvaweebis korumpirebis gziT SeRweva da am 

ukanasknelTa mier kriminaluri saqmianobis mfarvelobis uzrunvelyofa. organizebuli 

danaSauloba axdens ra muqaris saxiT zegavlenas arCevnebze xelisuflebis sxvadasxva 

                                                           
6 Овчинский В.С. XXI век против мафии. Криминальная глобализация и Конвенция ООН против 
транснациональной организованной преступности. М.: Инфра-М, 2001 
7 Д.А.Ситников, Уголовно-правовая и криминологическая характеристика похищения человека. Автореферат 
диссертации.М.2001 
8 Проблемы и опасности, которые создает организованная транснациональная преступность в различных регионах 
мира. Справочный документ Всемирной Конференции на уровне министров по организованной транснациональной 
преступности. Неаполь 21-23 ноября. 1994 E/ CONF 88/2 1994 Aug. 18, p.7 
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struqturebSi da kanonmdeblobis procesebze, Zirs uTxris politikur sistemas 

mTlianad.  

adamianis motaceba, rogorc cnobilia, specialurad iyo ganxiluli 1979 wels gaeros 

asambleaze, sadac es danaSauli gamocxadda transnacionalur danaSaulad. am sakiTxis 

ganxilvas gaeros generaluri asamblea kvlav daubrunda 2000 da 2003 wlebSi. Tavis re-

zoluciebSi gaerom dasaxa rekomendaciebi adamianis motacebasTan brZolis gansazRvris 

Sesaxeb, sadac sityvis Tavisuflebis dacva prioritetul mimarTulebad iyo gansazR-

vuli.9. aRniSnuli iyo, rom sityvis Tavisufleba ilaxeba imis gamo, rom organizebuli 

danaSaulebrivi organizaciebi xelSi igdeben kontrols masobrivi informaciis saSu-

alebebze gazeTebis, radio Tu telesadgurebis SeZenis an maTi gavleniani warmomad-

genlebis mosyidvis gziT.  

amrigad, Tavisuflebis ukanono aRkveTis (farTo gagebiT) winaaRmdeg Seqnmili propa-

gandistuli areali profilaqtikuri RonisZiebebis Semadgenel nawils warmoadgens. Zala-

dobis antipropaganda yovelTvis did gavlenas axdens sazogadoebriv azrze. gasaTvalis-

winebelia is garemoeba, rom zogierTi Jurnalistis TvalTaxedva SesaZloa arc Tu ise 

obieqturi iyos, xolo informaciis wyaroebi, romlebiTac is sargeblobs, xSirad ar 

imsaxureben ndobas. am naklovanebebs iyeneben kriminaluri klanebi. informaciis saSualebe-

bis araobieqturi gamoyenebis klasikur magaliTs warmoadgens aseve afxazeTis separatis-

tuli reJimis propagandistuli manqana, romelic atarebs farTo antiqarTul kampanias, 

raSic maT daxmarebas ruseTis korumpirebuli masobrivi informaciis saSualebebic uweven. 

adamianis motacebasTan brZolis sakiTxebis ganxilvisas generaluri asambleis mier iyo 

aRniSnuli, rom es danaSauli warmoadgens organizebuli danaSaulobis antisaxelmwifoeb-

rivi `politikis” gagrZelebis moments10.  

kriminologiuri gamokvlevebi adastureben im faqts, rom Tanamedrove pirobebSi am dana-

Saulis safuZvels warmoadgens aseve damnaSave klanebis mier msoflios sxvadasxva re-

gionebSi separatistuli ganwyobis gaRviveba da gamoyeneba11.  

 saqarTvelos teritoriaze mafiozur_korumpirebulma nacional eqstremistulma klanebma 

daarRvies saqarTvelos suvereniteti, misi teritoriuli mTlianoba da am procesis Sen-

arCunebis mizniT mimarTaven yvela xerxs, maT Soris adamianis motacebas. am pirobebSi 

profilaqtikuri saqmianoba mWidrod unda iyos dakavSirebuli qveynis reformebTan, suve-

renitetis aRdgenis procesebTan.  

organizebuli danaSauloba xelyofs aseve erovnul ekonomikas. saerTaSoriso organi-

zaciebi am sakiTxze gansakuTrebul yuradRebas amaxvileben, radgan organizebuli klanebis 

da kriminalebis TareSis uSualo Sedegia biznesmenebis gaxSirebuli motacebis SemTxvevebi. 

rogorc adamianis motacebis bolo aTwleulis istoria gviCvenebs am danaSaulis gavr-

celebis sferobi qveynis energetikis vaWrobis, kavSirgabmulobis, warmoebis, bunebrivi 

resursebis, kreditebisa da humanitaruli daxmarebis ganawileba xdeba. danaSaulobasTan 

brZolis sistemisaTvis gasaTvaliswinebelia, rom am periodSi nacionalur ekonomikas re-

                                                           
9 Международное сотрудничество в области предупреждения похищенния людей, борьбы с ним и его искоренения и 
в области оказания помощи жертвам. – Резолюция 55/25 Генеральной Ассамблеи. 2003/ 28; Всемирный отчет о 
преступности и правосудии. Издание для ООН. Центр профилактики международной преступности (Под ред. 
Г.Ньюман). Владивосток. Изд-во ДВГУ. 2000, с. 273-285 da sxv 
 
10 Международное сотрудничество в области предупреждения похищенния людей, борьбы с ним и его искоренения 
и в области оказания помощи жертвам. – Резолюция 55/25 Генеральной Ассамблеи. 2003/ 28; 
11 Р.М. Акутаев, Некоторые аспекты криминологической характеристики похищения граждан. - Государство и 
право.2001, № 2; Ю.Клишин, Похищение человека, незаконное лишение свободы и захват заложников – 
преступления разные. – Закон. 2002, № 6  
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aluri safrTxe eqmneboda imiT, rom saqarTveloSi regionul da dargobriv doneebze mim-

dinareobda organizebuli danaSaulebrivi formirebebis mier mTeli sazogadoebis materi-

aluri faseulobebis flobis da gankargvis uflebis xelSi Cagdeba.  

gaerTianebuli erebis organizaciis generaluri mdivnis moxsenebaSi aRniSnulia, rom or-

ganizebuli danaSaulebrivi saqmianobidan miRebuli mravalmilioniani Semosavlebi fulis 

legalizaciis kargad damuSavebuli sistemis pirobebSi sul ufro farTod investirdeba 

kanonier sawarmoebSi. es procesi ramdenime mizans emsaxureba, romelTa Soris ufro aS-

karaa ukanonod SeZenili fulis `gaTeTrebisken~ swrafva, am mimarTulebiT adamianis mo-

tacebis savaraudo SemTxvevebis prognozirebis modelirebam unda gaiTvaliswinos iseTi 

kriminogenuri situaciebis arseboba, rodesac arakanonierad miRebuli saxsrebis Cadeba 

legalur ekonomikaSi uzrunvelyofs danaSaulis CadeniT miRebuli Tanxebis efeqtur le-

galizacias. am pirobebSi mZevlad xelSi Cagdeba saxelmwifo finansuri organizaciebis 

iZulebis mizniT kriminologebis mier Sefasebulia rogorc savaraudo Sedegi da a.S12.  

amis naTel magaliTs warmoadgens ruseTis federaciis calkeuli bankebis, fulis `gaTeT-

rebis~ mizniT afxazeTis teritoriaze warmoebuli sabanko operaciebi, rac pirvel rigSi, 

seriozul safrTxes saqarTvelos ekonomikas uqmnis 

samarTaldamcav praqtikaSi, rogorc amas moiTxovs saerTaSoriso praqtika, gasaTvalis-

winebelia kriminogenuri situacia, rodesac adamianis motacebis msxverplad gamodis 

kriminalebis mier Sesyiduli sawarmos wevrebi, pirebi, romlebic zrunaven miRebuli Se-

mosavlebis moculobaze, gadasaxadebis gadaxdaze da sxva. organizebuli danaSaulobis 

SeRwevas legalur ekonomikaSi TiTqmis gardauvalad mivyavarT sabazro urTierTobaTa 
rRvevisaken, romlis adekvatur xerxs adamianis motaceba warmoadgens. 

                                                           
12 Э.А. Иванов, Отмывание денег и правовое регулирование борьбы с ним. М., 1999. стр.11 
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wamebis faqtebis samarTlebrivi gamoZieba 

saerTaSoriso samarTlis normebis Sesabamisad saxelmwifoebma swrafad da miukerZoe-

blad unda gamoiZion wamebis gamoyenebis faqtebi. Tu SetyobinebebSi arsebuli mtkice-

bulebani imis safuZvels iZleva, saxelmwifom, romlis teritoriazec wamebis gamoyenebaSi 

braldebuli am aqtebTan kavSiris mqone piri unda gadasces saqme sakuTar kompetentur 

organoebs devnis mizniT erovnuli an adgilobrivi sisxlis samarTlis kanonmdeblobis 

Tanaxmad. wamebis SemTxvevaTa nebismieri reiluri gamoZiebis fuZemdebel principebs war-

moadgens misi kompetenturoba, miukerZoebloba, siswrafe da gonivruloba. es elementebi 

ama Tu im formiT adaftirebuli iyos nebismier samarTlebriv sistemasTan da gamoiyeneba, 

rogorc saxelmZRvanelo principebi wamebis gamoyenebis Sesaxeb mtkicebulebebTan da-

kavSirebuli yvela gamoZiebis Catarebis dros.  

im SemTxvevaSi, rodesac gamoZiebis procedurebi miTxovnebs ar akmayofileben resursebis 

an gamocdilebis ukmarisobis, winaswar akviatebuli gamovlenis, Zalauflebis borotad 

gamoyenebis sisteraturi SemTxvevebis gamo an raime sxva arsebiTi mizeziT, saxelmwifoebma 

unda Caataros gamoZieba damoukidebeli sagamoZiebo komisiebis meSveobiT an romelime 

analogiuri procedurebis CarCoebSi. aseTi komisiebis SemadgenlobaSi airCevian adaminebi, 

romlebic cnobili arian TavianTi miukerZoeblobiT, kompetenturobiT da damoukideblo-

biT. kerZod, isini damoukidebelni unda iyvnen nebismieri dawesebulebis, uwyebis an piris 

mimarT, romelTa qmedebebzec SeiZleba tardebodes gamoZieba.  

gamoZiebis miznebi wamebis SesaZlo gamoyenebisas. Casatarebeli gamoZiebis zogadi mizani 

mdgomareobs im faqtebis dadgenaSi, romelic exeba wamebis gamoyenebis savaraudo 

SemTxvevebs, im pirTa gamosavlenad, vinc pasuxs agebs aseT SemTxvevebSi da sasamarTlo 

devnis xelSesawyobad an sxva zomebis CarCoebSi aseTi faqtebis gamiyenebis nizniT, wamebis 

msxverplTa interesebidan gamomdinare, mocemul nawilSi wamoweuli problemebi SeiZleba 

wamebis faqtebis sxva formebsac exebodes. am miznis misaRwevad gamoZiebis Camtarebelma 

pirebma Tavisi Zalisxmeva unda gamoiyenon imisaTvis, rom gancxadeba miiRon wamebis gamo-

yenebis savaraudo msxverplTagan; moiZion da Seinaxon mtkicebulebebi savaraudo wamebis 

Taobaze, maT Soris samedicino mtkicebulebanic, rac daexmarebaT maT damnaSavis devnis 

dros; gamoavlinon SesaZlo mowmeebida maTgan nmiiRon wamebis savaraudo faqtebTan da-

kavSirebuli Cvenebebi; daadginon Tu rogor, rodis da sad hqonda adgili wamebis gamo-

yenebis savaraudo SemTxvevebs, iseve rogorc nebismier tipiur garemoebebs, romlebsac ga-

moiwvia wamebis gamoyeneba.  

b. wamebis da sxva sastiki, araadamianuri da Rirsebis Semlaxavi mopyrobisa da dasjis 

efeqturi gamoZiebisa da dokumentirebis principebi. aRniSnuli danaSaulebrivi qmedebebis 

efeqturi gamiZiebisa da dokumentirebis miznebi mdgomareobs SemdegSi:  

a) feqtebis garkveva da dazaralebulTa da maTi ojaxebis winaSe individualuri da sax-

elmwifo pasuxismgeblobis dadgena da aRiareba;  

b) recidivebis Tavidan asacileblad aucilebeli zomebis gansazRvra;  

g) im pirTa xelSewyoba sasamarTlo devnisaTvis an Sesabamis SemTxvevaSi disciplinaruli 

dasjisaTvis, romelTa brali dadgenilia gamoZiebis msvlelobaSi, agreTve saxelmwifos 

mxridan sruli anazRaurebisa da kompensirebis aucileblobis dasabuTeba, samarTliani 

da adekvaturi finansuri kompensaciis, mkurnalobisa da reabilitaciisaTvis saSualebe-

bis gamoyofis CaTvliT.  

saxelmwifom unda uzrunvelyos nebismieri wamebis faqtis saCivrebebisa da Setyobinebebis 

efeqturi gamoZieba. pirdapir gamoxatuli wamebis faqtze saCivris arsebobis drosac ki 



saerTaSoriso samarTali N1, 2005 INTERNATIONAL LAW  

 218 

unda Catardes gamoZieba. gamoZiebis Camtarebeli pirmi, romlebic damoukidebelbi unda 

iyvnen savaraudo damnaSaveebisa da im dawesebulebebisagan, sadac isini muSaoben, kompeten-

turi da miukerZoebuli unda iyvnen. maT SesaZlebloba unda hqondeT mimarTon samedicino 

da sxva obieqtur eqspertebs, an ufleba hqondeT moiwvion isini gamoziebis Casatareblad. 

aseTi gamoZiebis Catarebisas gamoyenebuli meTodebi unda akmayofilebdes yvelaze maRal 

profesiul moTxovnebs, xolo maTi daskvna sajarod unda gamocxaddes.  

sagamoZiebo organos ufleba aqvs da valdebulia gamoZiebis Casatareblad moiTxovos auci-

lebeli informacia. gamoZiebis Camtarebel pirebs TavianT gankargulebaSi unda hqondeT 

yvela aucilebeli safinanso da teqnikuri saSualeba gamoZiebis efeqturad Casatareblad. 

isini uflebamosili unda iyvnen daavaldebulon oficialuri saxiT moqmedi da wamebis 

gamoyenebasTan savaraudo kavSiris mqone pirebi, rom isini gamocxaddnen Cvenebebis misace-

mad. igive exeba sxva nebismier mowmesac. moiTxovs maTgan mtkicebulebaTa wardgena. wamebis 

savaraudo msxverplebi, mowmeebi, gamoZiebis Camtarebeli pirebi da maTi ojaxebi daculi 

unda iyvnen Zaladobisasagan, Zaladobis gamoyenebis muqarebisagan an daSinebis sxva saxeebi-

sagan, romelic SesaZlebelia gamoZiebasTan dakavSirebiT. pirebi, romlebsac SeiZleba kav-

Siri hqondeT wamebasTan an sastik mopyrobasTan, mocilebuli unda iqnen nebismier Tanam-

debobas, romelic pirdapir an arapirdapir uzrunvelyofs kontrols an Zalauflebis mo-

sarCleebis, mowmeebisa da maTi ojaxebis, agreTve gamoZiebis Camtarebel pirTa mimarTebaSi.  

wamebis savaraudo msxverplebs da maT warmomadgenlebs unda ecnobos gamoZiebasTan da-

kavSirebuli nebismieri mosmenisa da informaciis Sasaxeb. 

im SemTxvevaSi, rodesac gamoZiebis dadgenili procedurebi ar akmayofilebs Sesabamisi 

organoebis kompetenturobisa d miukerZoeblobis moTxovnebs, an Zalauflebis borotad 

gamoyenebis sistematuri SemTxvevebis arsebobis gamo, an sxva arsebiTi mizeziT, saxelmwi-

foebma unda Caataron gamoZieba damoukidebeli sagamoZiebo komisiis saSualebiT an rome-

lime analogiuri proceduris CarcoebSi. aseTi komisiis SemadgenlobaSi airCevian adami-

anebi, romlebic cnobilni arian miukerZoeblobiT, kompetenturobiTa da damoukideblobiT. 

kerZod, isini damoukidebelni unda iyvnen nebismieri damnaSave piris, agreTve organizacie-

bisa da dawasebulebebisagan, sadac isini SeiZleba muSaobdnen. komisia uflebamosili unda 

iyos gamoZiebis Casatareblad moiTxovos aucilebeli informacia da Caitaros gamoZieba 

mocemuli principebis Sasabamisad, gonivruli vadis ganmavlobaSi moamzados werilobiTi 

moxseneba Catarebuli gamoZiebis Sesaxeb, sadac miuTiTos paqtobriv mdgomareobaze da im 

sakiTxebze, romlebic eqvemdebareba gamoZiebas. moqmed kanonmdeblobaze dayrdnobiT, warmo-

adginos saWiro daskvnebi, rekomendaciebi da winadadebebi saqmesTan dakavSirebiT. A  

informaciis gavrceleba wamebis akrZalvasTan dakavSirebiT. erT-erTi damatebiTi po-
zitiuri valdebuleba, romelic samoqalaqo da politikur uflebaTa saerTaSoriso paq-
tis me-7 muxlSi moiazreba da Taviseburebas warmoadgens, aris wamebis akrZalvasTan da-
kavSirebuli informaciis gavrcelebis valdebuleba, romelic akisriaT xelisuflebis or-
ganoebis warmomadgenlebs. adamianis uflebaTa komitetis me-20 zogadi moxsenebis Tanax-
mad, komiteti informirebuli unda iyos imasTan dakavSirebiT, Tu rogor avrceleben 
saxelmwifo mxareebi mosaxleobis farTo masebSi Sesabamis informacias, romelic dakavSi-
rebulia wamebisa da saerTaSoriso paqtis me-7 muxliT dagmobili sxva qmedebebis akrZal-
vasTan. sasjelaRsrulebis dawasebulebebis piradi Semadgenloba, samedicino personali, 
policiis oficrebi da nebismieri sxva piri, romelsac Sexeba aqvs sapyrobileebTan an 
cixesTan, an im adamianebTan mimarTebaSi ganxorcielebul qmedebebTan, romlebic raime 
formiT eqvemdebarebian dakavebas, winaswar patimrobas an patimrobas, unda CautardeT Sa-
sabamisi treningebi. saxelmwifo mxareebma unda Seatyobinon komitets, Tu ra instruq-
ciebi Tu treningebi iqna gamocemuli an ganxorcielebuli imisaTvis, raTa me-7 muxliT 
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dagmobili qmedebebis akrZalva mtkiced da ganuxrelad iqnes daculi aseTi pirebis mier. 
analogiur pozitiur valdebulebas iTvaliswinebs aseve gaerTianebuli erebis organizaci-
is wamebis sawinaaRmdego konvenciis me-10 muxli.  

pozitiuri valdebuleba, romelic iTvaliswinebs patimris sruli izolaciis Tavidan 
aridebas. zogadi moxsenebis me-11 punqtSi, adamianis uflebaTa komitetma ganacxada, rom 

dakavebuli an dapatimrebuli piris sruli izolaciaSi moTavseba., rodesac mas saSualeba 

ar aqvs Sexvdes Tavis advokats, misi qveynis sakonsulos warmomadgenels, ojaxis wevrebs, 

samedicino personals, unda iqnes akrZaluli, raTa minimumamde iqnes dayvanili saerTaSo-

riso paqtis me-7 muxliT da gaerTianebuli erebis organizaciis wamebis sawinaaRmdego 

konvenciis 1-li muxliT akrZaluli arasaTanado mopyroba. adamianis uflebaTa evropuli 

konvenciis me-3 muxlic krZalavs patimris srul izolacias, magram im gansxvavebiT, rom 

strasburgis sasamarTlos precedentuli samarTlis Tanaxmad, romelic dakavSirebulia 

konvenciis me-3 muxlTan, igmoba mxolod da mxolod Sesabamisi piris srul izolaciaSi 

moTavsebaxangrZlivi drois ganmavlobaSi, rodesac pirs ara aqvs raime socialuri kon-

taqti gare samyarosTan da ramac mniSvnelovani negatiuri Sedegi gamoiwvia mis fizikur 

da sulier janmrTelobaSi. saerTaSoriso paqtis me-7 muxli da gaerTianebuli erebis or-

ganizaciis konvencia ki am valdebulebas iTvaliswinebs im motiviT, rom minimumamde iqnes 

dayvanili piris mimarT arasaTanado mopyrobis ganxorcielebis safrTxe.  

samoqalaqo da politikur uflebaTa saerTaSoriso paqti 

samoqalaqo da politikur uflebaTa saerTaSoriso paqtis me-7 muxlis Tanaxmad, 

`aravin SeiZleba daeqvemdebaros wamebas an sastik, araadamianur an damamcirebel mopyrobas 

an sasjels. kerZod aravin SeiZleba daeqvemdebaros misi Tanxmobis gareSe samedicino an 

samecniero gamokvlevebs misi Tanxmobis gareSe~.  

saerTaSoriso paqti ar moicavs me-7 muxliT moculi terminebis ganmartebas. terminTa 

ganmarteba ar gvxvdeba arc saerTaSoriso paqtis sazedamxedvelo organos, adamianis uf-

lebaTa komitetis, ourispudenciaSi. gansxvavebebi terminebs Soris damokidaebulia gamo-

yenebulo qmedebis xasiaTze, mizansa da siZliereze. aRniSnuli mkveTrad gansxvavdeba ada-

mianis uflebaTa evropuli sasamarTlos sasamarTlo praqtikisagan, romelSic strasbur-

gis sasamarTlo me-3 muxlTan dakavSirebul yovel konkretul SemTxvevaSi ganmartavs, Tu 

me-3 muxliT daculi romeli debulebis darRvevas hqonda adgili. adamianis uflebaTa ko-

miteti ki mxolod zogadad aRniSnavs da afiqsirebs me-7 muxlis darRvevas da ar uTi-

Tebs xsenebuli muxliTmoculi romeli konkretuli debulebis darRvevas hqonda cal-

keul SemTxvevaSi. zogad moxsenebaSi adamianis uflebaTa komitetma gaakeTa zogadi gancxa-

deba saerTaSoriso paqtis me-7 muxliT akrZalul qmedebebTan dakavSirebiT.  

`samoqalaqo da politikur uflebaTa saerTaSoriso paqtis me-7 muxlis debulebaTa mi-

zans warmoadgens dacva rogorc individis dacvisa, aseve misi fizikuri da sulieri xel-

Seuxeblobisa. saxelmwifos movaleobas warmoadgens, uzrunvelyos yoveli piris dacva 

sakanonmdeblo da sxva RonisZiebaTa saSualebiT, romlebic SesaZloa aucilebeli iyos me-

7 muxliT akrZaluli im qmedebebis aRmosafxvrelad da sawinaaRmdegod, romlebic ganxor-

cielebul iqna rogorc Tanamdebobis pirebis mier, aseve im pirebis mier, romlebic ar 

asruleben Tanamdebobriv movaleobebs da aseve kerZo pirebis mier. me-7 muxliT dadgenili 

akrZalva aseve gamyarebulia paqtis me-10 muxlSi warmodgenili pozitiuri moTxovnebiT, 

romelTa Tanaxmadac, `yvela pirs, visac aRkveTili aqvs Tavisufleba, unda moepyran ada-

mianurad da adamianisaTvis Sesaferisi RirsebiT~. 

adamianis uflebaTa zogadi moxsenebis Tanaxmad, me-7 muxli ar uSvebs raime saxis gamonak-

liss arc erT SemTxvevaSi. komitetis mier gakeTebuli gancxadebis Tanaxmad, iseT situa-
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ciebSic ki, rogoricaa sagangebo mdgomareoba an saomari moqmedebebi aranairi saxis gadax-

veva ar aris nebadarTuli me-7 muxlis debulebebidan. komitetma aseve aRniSna, rom dauS-

vebelia me-7 muxlis debulebaTa darRvevis gamarTleba iseTi mizeziTac ki, rogoric aris 

zemdgomi Tanamdebobis piris an xelisuflebis organos warmomadgenlis mier miRebuli 

brZaneba.  

analogiuri debulebebi gvxvdeba wamebis sawinaaRmdego gaerTianebuli erebis organizaciis 

konvenciis me-2 muxlSic, romlis Tanaxmadac: `aranairi saxis gamonaklisi garemoebebi, 

Tundac es iyos saomari mdgomareoba an omis saSiSroeba, Sida politikuri arastabilu-

roba an nebismieri sxva saxis sagangebo mdgomareoba, SeiZleba iqnes moyvanili wamebis ga-

samarTleblad~.  

zemoxsenebulidan naTlad Cans, rom aranairi saxis proporciulobaze ar SeiZleba vila-

parakoT, rodesac vsaubrobT paqtis me-7 muxlze da wamebis sawinaaRmdego konvenciaze. 

magram msoflio praqtikaSi gvxvdeba iseTi praqtika, romelic araTu daSvebulia saxelm-

wifoSi, aramed sakanonmdeblo donezec ki aris gamarTlebuli konkretul SemTxvevebSi. 

magaliTad, israelSi kanonmdebloba nebas rTavs xelisuflebis warmomadgenlebs gamoiyenon 

`Tanamedrove fizikuri da fsiqologiuri zewola~ terorizmSi eWvmitanilTa dakiTxvis 

procesSi. 1997 wels israelma ganacxada, rom xsenebuli meTodebis gamoyenebis Sedegad 

Tavidan iqna aucilebeli daaxloebiT 90-mde teroristuli aqti, ris Sedegadac gadarCe-

nili iqna uamravi udanaSaulo adamianis sicocxle. miuxedavad xsenebuli statistikisa da 

israelis mTavrobis mier warmidgenili argumentaciisa, wamebis sawinaaRmdego komitetma 

mainc daakvalificira zogierTi dakiTxvis meTodi, rogorc wameba da araadamianuri da 

damamcirebeli mopyroba. dakiTxvis meTodebi miCneul iqna wamebad miuxedavad imisa, rom 

isini mimarTuli iyo mosaxleobis dasacavad sasikvdilo teroristuli aqtebisagan. wame-

bis sawinaaRmdego komitetis gancxadebis Tanaxmad: 

`komiteti aRiarebs da iTvaliswinebs im saSinel dilemas, romelsac israeli awydeba 

teroristuli aqtebis saSiSroebasTan dakavSirebiT, magram rogorc konvenciis xel-

Semkvrel saxelmwifo mxares, israels ar SeuZlia komitetis winaSe Tavi imarTlos gansa-

kuTrebuli garemoebebiT da ganacxados, rom es garemoebebi amarTlebs konvenciis 1-li 

muxliT akrZalul qmedebebs. aRniSnuli erTmniSvnevlovnad da naTlad aris dagmobili 

konvenciis me-2 muxliT~.  

rac ar unda samwuxaro iyos dakiTxvis iseTi meTodebi, romelTa kombinaciac adamianis 

uflebaTa komitetisa da wamebis sawinaaRmdego komitetis azriT warmoadgenen wamebas ara 

mxolod sxva qveynebSi, aramed saqarTveloSic mravlad gvxvdeba. TumcaRa, I israelis ma-

galiTisagan gansxvavebiT aRniSnuli meTodebis gamoyeneba erTmniSvnevlovnad aris akrZa-

luli rogorc saqarTvelos konstituciiT, aseve moqmedi sisxlis samarTlis kanonmde-

blobiT. miuxedavad aRniSnulisa, saqarTvelos winaarmdeg adamianis uflebaTa komitetis 

winaSe warmodgenili pirvelive ganacxadi Domukovsky et al v. Georgia, romelic komitetma 

arsebit gamxilvaze dauSva da ganixila, umTavresad swored exeboda samoqalaqo da poli-

tikur uflebaTa saerTaSoriso paqtis me-7 muxlis darRvevas saqarTvelos saxelmwifos 

mxridan. aRniSnul ganacxadSi ganmcxadeblebi Ciodnen, rom isini daeqvemdebarnen wamebasa 

da araadamianur mopyrobas, maT Soris sastik cemas, fizikur da moralur zewolas, ro-

melmac b-n domuxovskis SemTxvevaSi gamoiwvia kantuzia, b-n wiklauris SemTxvevaSi _ kan-

tuzia, Zvlebis motexiloba, mravali Wrilobebi da damwvrobiTi xasiaTis iarebi, b-n gel-

baxianis SemTxvevaSi – Sramebi, xolo b-n dokvaZis SemTxvevaSi ganxorcielebuli qmedebebi 

miacavda rogorc wamebas, aseve muqarebs misi ojaxis mimarT. saqarTvelos mTavrobam ver 

warudgina adamianis uflebaTa komitets raime saxis damajerebeli argumentacia, romelic 

gaaqarwylebda ganmcxadeblebis mier wardgenil faqtebs. Sesabamisad `xsenebul garemoebeb-
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Si adamianis uflebaTa komitetma CaTvala, rom ganmcxadeblebis mier komitetis winaSe 

wardgenili faqtebidan gamomdinare, ganmcxadeblebi daeqvemdebarnen wamebasa da sastik da 

araadamianur mopyrobas, romelic arRvevs saerTaSoriso paqtis me-7 muxlsa da me-10 mux-

lis 1-el punqts~.  

samoqalaqo da politikur uflebaTa saerTaSoriso paqtis me-7 muxlis savaraudo dar-

RvevasTan dakavSirebul ganacxadebTan mimarTebaSi adamianis uflebaTa komiteti analogiur 

midgomebs axorcielebs, rogorc es xdeba strasburgis sasamaraTlos mier adamianis uf-

lebaTa evropuli konvenciis me-3 muxlis savaraudo darRvevebTan dakavSirebul ganacxa-

debTan mimarTebaSi, magram vfiqrobT, rom Zalian sainteresoa adamianis uflebaTa komite-

tis mier ganxiluli ganacxadebi, romlebic ukavSirdeba saerTaSoriso paqtis me-7 muxlis 

damabolovebeli debulebis – `aravin SeiZleba daeqvemdebaros misi Tanxmobis gareSe same-

dicino an samecniero gamokvlevebs~ – savaraudo darRvevas. adamianis uflebaTa evropuli 

sasamarTlos sasamarTlo praqtikaSi Zalian mwiria analogiur sakiTxTan dakavSirebiT mi-

Rebuli gadawyvetilebebi. ufro metic, strasburgis sasamarTlos ar aqvs gamotanili arc 

erTi seriozuli gadawyvetileba adamianTan mimarTebaSi samedicino eqsperimentis ganxor-

cielebis an samedicino CarevasTan dakavSirebiT, rodesac es aucilebeli ar aris piris 

janmrTelobisaTvis da misi Tanxmobis gareSe iqna ganxorcielebuli. amitomac Zalian sain-

teresoa adamianis uflebaTa komitetis mier gamomJRavnebuli midgomebi aRniSnul sakiTx-

Tan dakavSirebiT.  

me-7 mulis damabolovebeli debulebis gansazRvris mizans warmoadgenda pasuxis gacema im 

saSinelebebze rasac Cadiodnen germaneli nacisti eqimebi sakoncentracio banakebSi me-2 

msoflio omis dros. adamianis uflebaTa komitetis mier me-20 zogad moxsenebaSi asaxuli 

ganmartebis Tanaxmad:  

`me-7 muxli naTlad krZalavs samedicino da samecniero eqsperimentebs Sesabamisi piris 

Tanxmobis gareSe. komiteti aRniSnavs, rom gansakuTrebuli dacva unda arsebobdes aseTi 

eqsperimentebisagan im pirebTan mimarTebaSi, romlebsac ar SeuZliaT Tavisi nebiT gamoxa-

ton Tanxmoba da, gansakuTrebiT im pirebTan mimarTebaSi, romlebic imyofebian raime for-

miT patimrobaSi an dakavebis qveS. aseTi pirebi ar unda daeqvemdebaron arc erT SemTxve-

vaSi samedicino da samecniero eqsperimentebs, romelTac SeuZlia ziani miayenos maT janm-

rTelobas~.  

amerikis SeerTebul StatebTan dakavSirebul daskvniT komentarebSi adamianis uflebaTa 

komitetma aRniSna, rom komiteti SeSfoTebulia imiT, rom zogierT StatSi ara Terapi-

uli kvlevebi SesaZlebelia warmoebdes mcirewlovanebTan an sulierad daavadebul pireb-

Tan mimarTebaSi maT magier sxva adamianis mier gacemuli nebarTvis safuZvelze, rac 

erTmniSvnevlovnad ewinaaRmdegeba samoqalaqo da politikur uflebaTa saerTaSoriso paq-

tis me-7 muxls~.  

samedicino eqsperimentis akrZalva ufro viwro gagebiT aris warmodgenili samoqalaqo da 

politikur uflebaTa saerTaSoriso paqtis me-7 muxlSi, vidre samedicino mopyrobis 

akrZalva. arasaeqsperimento samedicino Carevam, im SemTxvevaSic ki, Tuki igi ganxorciele-

bulia Sesabamisi piris Tanxmobis gareSe, unda miaRwios sisastikis konkretul zRvars 

imisaTvis, raTa adgili hqondes saerTaSoriso paqtis me-7 muxlis garRvevas. erT-erTi sa-

xis samedicino Careva, rogoricaa qalis sterilizacia misi Tanxmobis gareSe erTmniSvne-

lovnad iqna miCneuli saerTaSoriso paqtis me-7 muxlis darRvevad. aRniSnuli gadawyveti-

leba komitetma daafiqsira daskvniT komentarebSi iaponiasTan, perusa da slovakeTTan mi-

marTebaSi.  

wamebis da araadamianuri an damamcirebeli mopyrobis an dasjis aRkveTis evropuli konven-

cia da komiteti.  
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80-iani wlebis dasasruls adamianis uflebaTa dacvis mzardma standartebma xazgasmiT 

warmoaCina adamianis gansakuTrebiT mniSvnelovan uflebaTa darRvevis aRmofxvris saWi-

roeba. adamianis uflebaTa evropuli konvenciis me-3 muxlma, romelic krZalavs wamebas, 

araadamianur da damamcirebel mopyrobasa da sasjels dasabami misca wamebisa da araada-

mianuri an damamcirebeli mopyrobis an dasjis aRkveTis Sesaxeb 1987 wlis konvenciis 

proeqtis SemuSavebas.  

aRniSnuli konvencia, romlis safuZvelzec Seiqmna wamebis sawinaaRmdego komiteti (CPT), 
xelmosawerad gaxda 1987 wlis 26 noembers da ZalaSi Sevida 1989 wlis 1 Tebervals. 

dReisaTvis evropis sabWos yvela wevri saxelmwifo mierTebulia konvencias.  

wamebis aRkveTis evropuli konvenciis 1-li damatebiTi oqmi, romelic ZalaSi Sevida 2002 

wlis 1 marts, uflebamosilebas aniWebs evropis sabWos ministrTa komitets, rom moiw-

vios evropis sabWos arawevri nebismieri saxelmwifo konvenciaze misaerTeblad.  

damoukidebeli eqspertebi da vizitebi 

wamebis sawinaaRmdego komitetis (CPT) wevrebs warmoadgenen damoukidebeli da miukerZo-

ebeli eqspertebi. isini sxvadasxva profesiebis mqone pirebi arian, rogoricaa iuristebi, 

eqimebi da eqspertebi. isini irCevian ministrTa komitetis mier 4 wlis vadiT da xelaxla 

SesaZloa arCeul iqnen mxolod orjeradi vadiT. TiToeuli saxelmwifodan mxolod erTi 

wevri irCeva. wamebis sawinaaRmdego komiteti vizitebs awarmoebs Tavisuflebis aRkveTis 

adgilebSi (magaliTad, cixeebsa da arasrulwlovanTa patimrobis centrebSi, policiis da-

wesebulebebSi, saimigracio mizniT dakavebulTa centrebSi, fsiqiatriul saavadmyofoebSi), 

raTa moinaxulos Tu rogor epyrobian iq TavisuflebaaRkveTil pirebs da saTanado 

rekomendaciebi warudginos mogvianebiT pirobebis gaumjobesebasTan dakavSirebiT.  

vizitebi zogadad xorcieldeba delegaciebis mier, romlebSic Sedis 2 an meti komitetis 

wevri. maT Tan axlavT komitetis samdivnos warmomadgenlebi, eqspertebi da Tarjimnebi. 

komitetis wevri, romelic arCeulia Sesabamisi wevri saxelmwifos mxriv monawileobas ar 

iRebs am saxelmwifos teritoriaze ganxorcielebul vizitebSi.  

komitetis delegaciebi xelSemkvrel saxelmwifoebSi vizitebs axorcieleben periodulad, 

magram SesaZlebelia e.w. ad hoc (specialuri) vizitebis ganxorcielebac, Tuki es aucile-

belia. komitetma unda acnobos Sesabamis saxelmwifos vizitis Sesaxeb, magram komiteti 

ar aris valdebuli daakonkretos periodi Setyobinebasa da vizits Soris, romelic gamo-

naklisi garemoebebis arsebobis SemTxvevaSi, SesaZlebelia ganxorcielebul iqnas dauyov-

nebliv Setyobinebis gagzavnis Semdgom. mTavrobis pretenziebi vizitis drosa da adgilTan 

dakavSirebiT, SesaZlebelia gamarTlebul iqnes mxolod iseT safuZvelze, rogoricaa 

erovnuli Tavdacva, sazogadoebrivi usafrTxoeba, seriozuli areuloba, piris samedicino 

mdgomareoba an gansakuTrebuli mniSvnelobis mqone gamoZieba, romelic mimdinareobs konk-

retuli piris mimarT. aseT SemTxvevaSi saxelmwifom unda ganaxorcielos yvela SesaZ-

lebeli RonisZieba, raTa maqsimalurad SesaZlebel vadebSi moxerxdes komitetis wevrebis 

vizitis ganxorcieleba.  

SeuzRudavi daSveba 

wamebisa da araadamianuri an damamcirebeli mopyrobis an dasjis aRkveTis konvenciis Ta-

naxmad, wamebis sawinaaRmdego komitetis delegaciebs gaaCniaT SeuzRudavi nebarTva da 

daSveba Tavisuflebis aRkveTis adgilebSi da aseT adgilebSi gadaadgilebaze. isini yovel-

gvari mowmeebisa da meTvalyureobis gareSe awarmoeben patimarTa da TavisuflebaaRkveTil 

pirTa monaxulebas da maTTan gasaubrebas.  
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wamebisa da araadamianuri an damamcirebeli mopyrobis an dasjis aRkveTis komiteti ar 

aris marTlmsajulebis organo, rac mas arsebiTad ganasxvavebs adamianis uflebaTa sfero-

Si evropis sabWos sxva sazedamxedvelo organosagan, rogoradac gvevlineba adamianis uf-

lebaTa evropuli sasamarTlo.  

evropuli sasamarTlosagan gansxvavebiT wamebis sawinaaRmdego komitets ar gaaCnia ufle-

bamosileba ganixilos da gadawyvitos samarTlebrivi davebi, romlebic exeba Sesabamisi 

xelSemkvreli saxelmwifos mier xelSekrulebiT dakisrebuli valdebulebebis savaraudo 

darRvevas, anu post faqtum saCivrebis ganxilvis uflebamosilebas.  

uwinares yovlisa wamebis sawinaaRmdego komiteti warmoadgens meqanizms, romlis mTavar 

daniSnulebas Seadgens arasaTanado mopyrobis ganxorcielebis xelis SeSla, TumcaRa, ko-

mitets ufleba aqvs CaerTos aseTi faqtis moxdenis Semdgomac.  

Sesabamisad, maSin rodesac sasamarTlos qmedebebi mimarTuli `komfliqtis samarTlebriv 

doneze regulirebisaken,“ wamebis sawinaaRmdego komitetis qmedebebi mimarTulia `komf-

liqtis Tavidan acilebisaken“ praqtikul doneze.  

aRniSnulidan gamomdinare, wamebis sawinaaRmdego komitetis saxelmZRvanelo princips war-

moadgens `maqsimaluri dacva gaavrcelos adamianis mimarT arasaTanado mopyrobis ganxor-

cielebaze iqneba es fizikuri Tu sulieri xasiaTis.“  

wamebis sawinaaRmdego komitetis (CPT) qmedebebi efuZneba TanamSromlobis koncefcias. wa-

mebis sawinaaRmdego komitetis amocanas ar warmoadgens saxelmwifoebis sajarod gakicxva, 

aramed saxelmwifoebisaTvis daxmarebis aRmoCena, raTa maT aRmarTon da gaaZlieron is gam-

yofi kedeli, romelic erTmaneTisagan mijnavs da yofs dasaSveb da dauSvebel mopyrobas 

an qmedebas. xsenebuli amocanis ganxorcielebisas wamebis sawinaaRmdego komiteti xelmZR-

vanelobs Semdegi principebiT.:  

1. TavisuflebaaRkveTili pirebis mimarT arasaTanado mopyrobis akrZalva absolutur 

xasiaTs atarebs; 

2. arasaTanado mopyroba ewinaaRmdegeba civilizebul qmedebaTa kodeqss, Tundac igi gan-

xorcielebul iqnes SedarebiT msubuqi formiT; 

3. arasaTanado mopyroba zians ayenebs ara marto msxverpls, aramed damadcirebelia TviT 

xelisuflebis organos im warmomadgenlisaTvis, romelic mas axorcielebs an nebar-

Tvas gascems mis ganxorcielebaze da zians ayenebs aseve xelisuflebis erovnul or-

ganoebs zogadad;  

pirvel rigSi, CPT ikvlebs da afasebs faqtobriv situacias im qveynebSi, romlebSic igi 

axorcielebs vizitebs. kerZod, CPT: 

1. axilavs zogad situacias im dawesebulebaSi, romlebic man moinaxula; 

2. Tvalyurs adevnebs sasjelaRsrulebiTi dawesebulebebis warmomadgenelTa midgomebs 

TavisuflebaaRkveTil pirebTan mimarTebaSi; 

3. awarmoebs TavisuflebaaRkveTil pirTa gamokiTxvas maT yofasTan dakavSirebiT da 

ismens saCivrebs, romlebic maT SesaZloa hqondeT; 

4. ixilavs samarTlebriv da administraciul safuZvlebs, razec dafuZnebulia Tavisuf-

lebis aRkveTa.  

aRniSnulis Semdgom wamebis sawinaaRmdego komiteti mixsenebas warudgens Sesabamis saxel-

mwifos, romelSic Sefasebas aZlevs Segrovebul informacias da Tan urTavs komentarebs. 

xsenebulTan mimarTebaSi unda aRiniSnos, rom CPT-s ar gaaCnia uflebamosileba ficis 
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qveS moipovos garkveuli mtkicebulebebi an winaaRmdegoba gauwios im pirebs, romlebic 

gamoxataven sawinaaRmdego azrs. aucileblobis SemTxvevaSi komiteti rekomendacias iZleva 

iseTi RonisZiebebis gatarebaze, romelTa daniSnulebasac warmoadgens iseT mopyrobaTa 

aRkveTa da akrZalva, romlebic winaaRmdegonaSi modis TavisuflebaaRkveTil pirebTan mi-

marTebaSi ganxorcielebul qmedebaTa dasaSveb standartebTan.  

Tavisi funqciebis ganxorcielebisas CPT uflebamosilia daeyrdnos aramarto im samarT-

lebriv standartebs, romlebic moculia aramarto adamianis uflebaTa evropuli konven-

ciiT, aramed adamianis uflebaTa sferoSi moqmedi sxva Sesabamisi aqtebiTac, iseve rogorc 

adamianis uflebaTa organoebis mier am uflebebTan dakavSirebul interpretaciebs. magram 

komiteti ar aris SezRuduli da Semofargluli marTlmsajulebis an kvazi sasamarTlo 

organoebis mier dadgenili precedentuli samarTliT adamianis uflebazta sferoSi 

aramed mas SeuZlia am precedentul samarTalze an gamomJRavnebul midgomebze dayrdnoba, 

rodesac afasebs TavisuflebaaRkveTili pirebis mopyrobas konkretul qveyanaSi.  

mokled rom SevajamoT gansxvavebebi adamianis uflebata evropul sasamarTlosa da CPT-s 
Soris SemdgomSi mdgomareobs:  

1. adamianis uflebaTa evropuli sasamarTlos umTavres mizans warmoadgens gamokvleva 

adgili hqonda Tu ara adamianis uflebata evropuli konvenciis debulebaTa darR-

vevas. sapirispirod wamebis sawinaaRmdego komitetis amocanas ki warmoadgens piris 

mimarT arasaTanado mopyrobis, iqneba es fizikuri Tu sulieri xasiaTis aRkveta, 

aRmofxvra, anu komitetis moqmedebebi ufro gaTvlilia momavalze, vidre warsulze; 

2. evropul sasamarTlos gaaCnia xelSekrulebebis debulebebi, romlebsac igi iyenebs da 

ganmartavs. wamebis sawinaaRmdego komiteti SezRuduli ar aris xelSekrulebaTa ar-

sebiTi debulebebi, TumcaRa mas SeuZlia daeyrdnos mraval saerTaSoriso xelSek-

rulebas, saerTaSoriso aqtebsa da sazedamxedvelo organoebis mier dadgenil prece-

dentul samarTals.  

3. mis winaSe dasaxuli amocanebis xasiaTidan gamomdinare evropuli sasamarTlo Sedgeba 

adamianis uflebaTa sferoSi miRvawe iuristebisagan. wamebis sawinaaRmdego komiteti 

ki Sedgeba ara marto aseTi iuristebisagan, aramed samedicino personalisagan, peni-

tencialur sferoSi moRvawe eqspertebisagan, kriminologiis dargSi moRvawe speci-

alistebisagan da sxva.  

4. sakiTxis gadaWraSi evropuli sasamarTlo mxolod maSin erTveba, rodesac mas wared-

gineba ganacxadi individualuri pirisagan Tu saxelmwifosagan. CPT ki ex officio axor-
cielebs Tavis periodul vizitebs.  

5. sasamarTlos qmedebebi da konkretul ganacxadTan dakavSirebuli misi saqmianoba sru-

ldeba samarTlebriv sacaldebulo gadawyvetilebiT, romlis Tanaxmadac nateli 

xdeba, daarRvia Tu ara saxelmwifom xelSekrulebiT gaTvaliswinebuli valdebuleba. 

wamebis sawinaaRmdego komiteti ki amzadebs moxsenebas da Tu es aucilebelia, reko-

mendaciebsa da rCevebs, romlis safuZvelzec SesaZlebelia Semdgomi molaparakebis 

ganviTareba. im SaemTxvevaSi, Tu saxelmwifo ar asrulebs komitetis rekomendaciebs, 

komitets SeuZlia gamosces sajaro gancxadeba amasTan dakavsirebiT.  

CPT Tavis moxsenebas konkretul saxelmwifosTan dakavsirebiT aqveynebs mxolod am 

saxelmwifos mier Tanxmobis gamoTqmis SemTxvevaSi, magram komiteti yovelwliurad iRebs 

zogad moxsenebas gaweul saqmianobasTan dakavSirebiT, romelSic zogadad aisaxeba ganvli-

li wlis ganmavlobaSi komitetis mier ganxorcielebuli vizitebi konkretul 

saxelmwifoebSi.  
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wamebis sawinaaRmdego komiteti (CPT) da saqarTvelo.  

wamebis da araadamianuri damamcirebeli mopyrobis an dasjis aRkveTis evropuli konven-

ciis me-7 muxlis Sesabamisad, wamebis sawinaaRmdego komitetis dalegacia ewvia saqarT-

velos 2001 wlis 6-18 maiss. es wamebis sawinaaRmdego komitetis (CPT) pirveli viziti 

iyo saqarTveloSi, romelic ganxorcielda komitetis 2001 wlis perioduli vizitebis 

programis farglebSi.  

vizitis dros delegaciam moismina mravali gancxadeba policiis mier danaSaulSi eWvmi-

tanilebis fizikuri Seurawmyofis Sesaxeb. zogierTi gancxadebiT fizikuri Seuracxyofa 

imdenad mZime iyo, rom komitetis azriT, isini wamebis tolfasad SeiZleba CaiTvalos. 

TiTqmis yvela es gancxadeba gakeTda im pirebis mier, romlebsac delegacia esaubra sasje-

laRsrulebis dawesebulebebSi an romlebic cota xniT adre pokiciaSi iyvnen dakavebuli. 

komitetma aRniSna rom monaxulebul policiis dawesebulebebSi mxolod ramdenime eWvmi-

tanili iyo dakavebuli (24 adamiani 19 monaxulebul policiis dawesebulebaSi. ramdenime 

maTgans aSkarad etyoboda fizikuri Zaladobis niSnebi, Tumca cxadi iyo, rom SiSis gamo 

isini Tavis aridebdnen amis Sesaxeb delegaciasTan saubars da aseve delegaciis 

SemadgenlobaSi myof eqimebis mier maT gasinjvas.  

komitetma aseve aRniSna, rom zogierTis azriT, maT mimarT uxeS fizikur mopyrobas ar 

hqonia adgili mxolod imis gamo, rom maT Tavidanve aRiares danaSauli, romlis CadenaSic 

isini iyvnen eWvmitanili. komitetis mier mopovebuli informaciis Tanaxmad, fizikur Zala-

dobas adgili hqonda rogorc policiis mier maTi dakavebis, aseve policiis TanamSrom-

lebis mier maTi Semdgomi dakiTxvis dros da ZiriTadad vlindeboda saxeSi gartymis, muS-

tiT cemis, wixlebis, policiis xelketebis, iaraRis kondaxis da sxva magari sagnebis ga-

moyenebis faqtebSi. yvelaze mZime SemTxvevaSi gancxadebebi exeboda eleqtroSokis, airwina-

Rebis, fexis gulebze cemasa da Tavdayira mdgomareobaSi dakavebulis iZulebiT gaCerebas.  

TiTqmis yvela informacia exeboda fizikuri Seurawmyofis faqtebs Tavdaporvel sagamo-

Ziebo moqmedebaze pasuxismgebel policiis operatiulmuSakebs (mokvlevis organos). dele-

gaciam aseve moismina ramdenime gancxadeba gamomZieblebis mxridan fizikuri Zaladobis 

faqtebTan dakavSirebiT. TiTqmis ar yofila gancxadebebi droebiTi dakavebis izolatorSi 

momuSave personalis mxridan fizikuri Seurawmyofis Taobaze.  

delegaciaSi Semavalma eqimebma gasinjes zogierTi im pirTagani, romlebic acxadebdnen, 

rom maT mimarT adgili hqonda fizikur Zaladobas da gamoavlines rom maT aReniSnebodaT 

amgvari zemoqmedebis realuri fizikuri niSnebi. delegaciis wevrebma miuTiTes Semdeg kon-

kretul magaliTebze: 

– erT-erTma pirma, romelsac delegacia esaubra Tbilisis 5 sapyrobileSi ganacxada, rom 

delegaciis vizitamde eqvsi dRis win, igi daakaves da miiyvanes policiis raionul 

ganyofilebaSi, sadac policielTa jgufSi igi muStiT scema da xelketebi urtya mTel 

sxeulSi da TavSi. samedicino Semowmebam gamoavlina, rom zurgze mxris midamoSi mas 

aReniSneboda moiisfro-mwvane feris 6X5 sm hematoma; marjvena mxares iRliis qveS 

7X8sm da 3X4 sm sisxlCaqcevebi; marjvena zeda mxaris areSi 2X1 sm hematoma; marjvena 

mxaris ukan 2X1sm moiisfro-mwvane feris hematoma; 

– meore patimarma, romelsac delegacia esaubra Tbilisis 5 sapyrobileSi, ganacxada rom 

eqvsi dRis win, igi daakaves da miiyvanes policiis raionul ganyofolebaSi, sadac 

scemes da awames eleqtroSokiT Zveleburi telefonis msgavsi aparatiT. meore dRes 

igi gadaiyvanes policiis sxva ganyofilebaSi sadac misi gancxadebiT, igi kvlav scemes, 

saxeze gaukeTes airwinaRi da ceri TiTi karebSi moayoles. samedicino Semowmebam 

gamoavlina rom mas sam adgilas orive fexis wina areSi aReniSneboda 2X1sm moyavisfro 
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gamxmari naiarevi; marcxena ceris frCxilis ZirSi axali sisxlCaqceva, romelic frCxi-

lis zedapiris naxevars faracda;  

– mesame pirma, romelsac gelegacia esaubra Tbilisis 5 sapyrobileSi, ganacxada rom da-

axloebiT 9 Tvis win igi daakaves da dakiTxes transportis policiis departamentSi. 

dakiTxvis dros mas gamudmebiT scemdnen xelketebiT mTel sxeulze da gansakuTrebiT 

fexis gulebze. man aseve ganacxada rom igi awames eleqtroSokiT, samedicino Semow-

mebam gamoavlina, rom marjvena ceris ZirSi hqonda daaxloebiT 2sm sigrZis movar-

disfro-yavisferi grZivi Wriloba;  

– erT-erTma patimarma, romelsac delegacia Sexvda quTaisis 2 sapyrobileSi ganacxada, 

rom sami kviris win, igi policiam daakava, gonebis dakargvamde scema da mxolod dro-

ebiTi dakavebis izolatorSi movida donze. samedicino Semowmebam gamoavlina Sublis 

marcxena areSi 1X0,5sm Wriloba; marcxena parietalur areSi 1,5sm grZivi Wriloba; 

kefis areSi 1,5sm Wriloba; marcxena fexis wvivis qveda nawilSi 2sm Wriloba; yvela es 

Wriloba iyo daaxloebiT sami-oTxi kviris da movardisfro-ruxi feri hqonda.  

wamebis sawinaaRmdego komitetis (CPT) xelT arsebuli informaciis safuZcelze komiteti 

mivida im daskvnamde, rom saqarTveloSi eWvmitanil pirebs policiis mier dakavebisas da 

/an policiaSi maTi yofnis periodSi (gansakuTrebiT dakiTxvis dros) emuqrebaT seriozui 

safrTxe imisa, maT mimarT SeiZleba adgili hqondes arasaTanado mopyrobas da zogierT 

SemTxveveSi uxeS fizikur mopyrobas/ wamebasac ki.  

komitetma xazgasmiT aRniSna, rom mxolod samarTlebrivi garantiebi, miuxedavad maTi uda-

vod didi mniSvnelobisa, sakmarisi ar aris; fizikuri Seuracxyofis aRkveTis saukeTeso 

garantias warmoadgens erTmniSvnelovnad uaris Tqma mis gamoyenebaze TviT policiis 

TanamSromelTa mier. es gulisxmobs samuSaoze miRebis dros SerCevis mkacri kriteriume-

bis gamoyenebas da saTanado profesiul momzadebas. amasTan dakavSirebiT, saqarTvelos xe-

lisufleba unda iswrafvodes policielTa praqtikuli profesiuli momzadeba warmarTos 

adamianis uflebaTa dacvis principebze dayrdnobiT, raTa uzrunvelyofili iyos polici-

elTa saTanado qceva maRali riskis mqone situaciebSi, rogoricaa eWvmitanilTa dakaveba 

da dakiTxva. 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

teqnikuri redaqtori  givi sidamoniZe 

koreqtorebi:  levan giorgaZe 
 giuli kalatoziSvili 

 
 


